MAGANERDOBEN

MAGAN ERDOTULAJDONOSOK ES GAZDALKODOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

Az erdészeti agazat lehetoségei a Nemzeti
Agrar-videkfejlesztési Strategia 2007-2013
kOzOtt tervezett intezkedéseiben

Az Eurdpai Unio Tanacsa, 2005. szep-
tember 20-an az 1698/2005. rendeleté-
vel, egységes pénziigyi alapot hozott
1étre, Eurépai Mezogazdasagi Vidékfej-
lesztési Alap (EMVA) néven. Kemény
vitak utan, 2006. aprilis 4-én megalla-
podas sziiletett az Unié 2007-2013-as
koltségvetési idoszakanak keretosz-
szegérol, mely 864,4 milliard eurd.

Magyarorszag szamara a 2005. de-
cember 19-i tirgyalasok eredménye-
ként 22,6 milliard euré lesz felhasz-
nilhaté a strukturalis és kohézios
alapokbol és 3,5 milliard euro juthat
vidékfejlesztésre. Ez remélhetoleg,
évenként 100-130 milliard forintot
jelent a vidékfejlesztési intézkedések
unioés finanszirozasaban.

Az Europai Mezogazdasagi Vidék-
fejlesztési Alap (EMVA) és a hasonlo
pénzigyi alapok a tagorszagok nemzet-
gazdasagaban mas és mas tertlet tamo-
gatasat célozzak meg, amelyek orszigos
szintd stratégiai Osszehangolasira ha-
zankban a Nemzeti Stratégiai Referen-
cia Keret (NSRK) szolgil. Az NSRK 1é-
nyegi elemei, a Kormany 1076/2004.
(VII. 22.) szamu hatarozataval 1étrehozott
Eurdopa Terv (2007-2013), az erre épit-
ve elkészitett Orszagos Fejlesztéspoli-
tikai Koncepcio (OFK), valamint az en-
nek tertleti lebontasat tartalmaz6 Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Koncepcio
(OTK).

A koncepciok elgondoldsait a Nemzeti
Fejlesztési Tervek (NFT L-IL.) program-
jaiban valositjak meg. A stratégiai szinten
beliil, a vidékfejlesztés szikebb tertiletére
vonatkozoan készult el a Nemzeti Agrar-
vidékfejlesztési Stratégia (NAVS), me-
lyet az FVM 2005 decemberében benytj-
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tott a Bizottsighoz. A Stratégiara épuls
onallo programokat a Nemzeti Agrar-vi-
dékfejlesztési Terv (NAVT) fogja Ossze.

Az NAVT intézkedéseinek meghataro-
76 1észét az EMVA pénzeszkozeibdl fog-
jak finanszirozni. Ugyanakkor megvalosi-
tasukban kozvetleniil szamitasba vehetSk
a Kohézios Alapbol (KA), az Europai
Szocialis Alapbol (ESZA) és az Europai
Regionalis Fejlesztési Alapbo6l (ERFA)
finanszirozott, NFT IL.-hoz tartozO6 Kor-
nyezetvédelmi Operativ Program
(KOP), valamint a Regionalis Operativ
Program (ROP) intézkedései, valamint
az erd6gazdalkodas szamara jelen-
tGséggel bird négy komplex Operativ
program, melyek a kovetkezok:

— biomassza hasznositasa,

— az agrarlogisztikai rendszerek ki-
alakitdsa,

— a biotechnologia,

— a vizgazdalkodas fejlesztése.

A biomassza hasznositasi program-
nal tigyelntink kell arra, hogy a fas sza-
ra energiatltetvények ne kerllhesse-
nek az erdétorvény és a vidékfejleszté-
si tamogatasok erdészeti jogcimeinek
hatalya ala.

Az agrarlogisztikai rendszerek fej-
lesztésének egy kicsi, amde a maganer-
dé-gazdilkodok piacra jutdsa szem-
pontjabol kiemelked6 fontossagu része
az erdészeti logisztikai rendszerek fej-
lesztése.

A vizgazdalkodas fejlesztése varha-
toan a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése
keretében tervezett intézkedések timo-
gatdsara iranyulhatna.

A vidékfejlesztési terveknek igazod-
nia kell az Eurdépai Unid Tandcsa altal
kidolgozott vidékfejlesztési stratégi-

ai iranymutatashoz ¢és illeszkednie
kell az EMVA-t létrehoz6 tandcsi rende-
lethez, mely részletes szabalyokat tar-
talmaz a tamogathato egyes intézkedé-
sek tartalmat illetGen, illetve egyértel-
mien meghatdrozza a tamogatasban
részesithetd személyek korét.

Az EMVA-b6l tamogathaté intézke-
dések kedvezményezettjei jellem-
zOen a magantulajdonosok, énkor-
manyzatok és azok tarsulasai, rit-
kabb esetekben az allami szereplok.
Az EU agrar-vidékfejlesztési tamogatasi
rendszerének valtozasaként tobb kordb-
bi timogatasi forrast fog Ossze:

— az Eur6pai MezGgazdasagi Orien-
tacios és Garancia Alap (EMOGA),

— a Kozosségi Agrarpolitika norma-
tiv, jovedelemkiegészité timogatasi
rendszere (KAP 1. pillér),

— KAP II. pillérének timogatasait.

Az EMVA rendeletben az egyes ten-
gelyek kozotti forrasmegosztasra csak
als6 hatart taldlunk. Igy a teljes vidékfej-
lesztési timogatasi keret 45 %-at a tagor-
szagok sajat hataskorben oszthatjak el.
Az egyes tengelyek kozott és az egyes
intézkedésekre jutd Osszeg elosztisa tel-
jesen nemzeti hataskorbe tartozik.

A Stratégidban az EMVA tengelyei
alapjan kialakitott egyes célok megva-
l6sitasat intézkedések teszik lehetGvé,
az intézkedésekhez pedig a jogcimekre
adhato tdmogatasok kapcsolodnak. A
célok megvalositasat szolgalo intézke-
dések fontossagat a tervekben (a timo-
gatds nagysagrendjét, idGtartamat, fi-
nanszirozasi forrasat stb.) az alabbiak
szerint csoportositottak:

— A tamogatott, preferalt stratégiai
célok: az intézkedés eurdpai unios és
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nemzeti tarsfinanszirozasbol kertil meg-
valoOsitasra, a legmagasabb timogatas-
ban részestlhet, folyamatosan fenntart-
hatd és tobbszor is meghirdetésre ke-
rtlhet, komplex programok része.

— Tamogatott de nem preferalt cé-
lok: az intézkedés eurdpai unids és nem-
zeti forrasokbol tarsfinanszirozassal kertl
megvalositasra, nagysagat a rendelkezés-
re allo forras befolyasolja, tervidészakban
korlatozottan kertill meghirdetésre, a ma-
ximalis tAimogatasi szintet nem éri el.

— Eur6pai Uniohoz bejelentett és a
tervidoszak soran tamogatisra Kije-
16lhetd célok: erre nemzeti vagy K+F for-
ras biztositasa esetén kertlhet sor, meghir-
detése egyedi vizsgilat utin lehetséges.

A rendelet a 2007-2013 kozotti
id6szakra a vidékfejlesztés négy f6 fej-
lesztési irdnyat — prioritisat, vagy mos-
tani szOhasznalattal élve, tengelyét —
hatarozta meg:

— 1. tengely: A mez6gazdasagi és
erd6gazdalkodasi agazat versenyképes-
ségének javitasa

— 2. tengely: A kornyezet és a vidék
fejlesztése

— 3. tengely: A vidéki élet minGsége
és a vidéki gazdasag diverzifikaldsa,

— 4. tengely: LEADER (helyi kezde-
ményezések, stratégiadk megvalositisa)

Mindegyik tengelyen beltil tobb intéz-
kedés szerepel, melyek az elsé tengely-
ben jellemzGen harom agazatot (élelmi-
szeripar, mez6-€és erd6gazdalkodas)
egylttesen érintenek, a masodik tengely-
ben elkilontlten csak a mezs- és az
erd6gazdalkodast, mig az utolso két ten-
gely intézkedéseire nem jellemzs az aga-
zati preferencia. Az erdészeti dgazat
szempontjabol az 1. és 2. tengelyhez tar-
toz6 intézkedések birnak kiemelkeds
jelentéséggel. Hazank az EMVA rendelet
intézkedéseinek kidolgozasat megkezd-
te. Felsoroljuk az erdészeti agazatra leg-
nagyobb hatassal levé tamogatott és
preferalt intézkedéseket, valamint a
tengelyek tervezett részesedését a ter-
vezés jelenlegi szakaszaban:

I. Tengely: A mezdgazdasag és erdé-
szeti agazat versenyképességének
javitasa (30-35%)

Az ismeretszerzes tamogatdsdt és az
emberi erdforrds javitdsdat célz6 intéz-
kedésekben

—21. Cikk; Szakképzési és tajékoztata-
si tevékenységek, beleértve a tudoma-
nyos ismeretek és az innovativ gyakorlat
terjesztése az (..) erdészeti 4gazatban

— 24. Cikk; Tanacsadasi szolgaltata-
sok (.) és erd6gazdalkodok altali
igénybevétele

A fizikai eroforrdasok szerkezetdtala-
kitasat és fejlesztését és az innovdcio
elosegitéset célzo intézkedésekben

—26. Cikk; A mez6gazdasagi tizemek
korszerdsitése

— 27. Cikk; Az erdSk gazdasagi érté-
kének novelése

—28. Cikk; A mez&gazdasagi és erdé-
szeti termékek értéknovelése

—29. Cikk; Uj termékek, eljarasok és
technologiak fejlesztésére iranyuld
egyluttmikodés a mezdgazdasagi és
¢lelmiszer-agazatban, valamint az erdé-
szeti agazatban

—30. Cikk; A mez6gazdasag és erdé-
szet fejlesztésével és korszertsitésével
Osszefliggd infrastruktara javitdsa €s fej-
lesztése

A mezdogazdasdgi termelés és termé-
kek mindségénck javitdsdat célzo intéz-
kedésekben

— 31. Cikk; A mez6gazdasagi ter-
melSk segitése a kozosségi jogszaba-
lyokon alapulo, fokozott kovetelmeé-
nyeket tamaszto elGirasoknak valo
megfelelésben

— 32. Cikk; Az élelmiszer min&ségi
rendszerekben résztvevé mezdgaz-
dasagi termel6k timogatasa

Atmeneti intézkedésekben az 1ij tag-
allamok szamdra

— 35. Cikk; Termel6i csoportok létre-
hozasanak timogatasa

II. Tengely: A vidék és a kornyezet
fejlesztése (40-45%)

A mezogazdasagi foldtertiletek fenn-
tarthato haszndlatat célzo intézkede-
sekben

— 37. Cikk; A hegyvidéki tertileteken
kivili hatrdnyos helyzetd tertiletek
mez6gazdasagi termelSinek nyujtott ki-
fizetések

— 39. Cikk; Agrar-kornyezetvédelmi
kifizetések

— 40. Cikk; Allatjoléti kifizetések

— 41. Cikk; Nem termel$ beruhaza-
soknak nyujtott timogatas

Az erdeszeti foldtertiletek fenntartha-
10 haszndlatat célzo intézkedésekben

— 43. Cikk; A mez&gazdasagi foldte-
riilet els6 erdGsitése

—45. Cikk; Nem mez&gazdasagi fold-
tertilet elsG erdGsitése

— 47. Cikk; Erd6-kornyezetvédelmi
kifizetések

— 49. Cikk; Nem termel6 beruhaza-
sok timogatasa

Szektorsemlegesség jellemzGen a
fenti erdészeti intézkedések koziil a 30.,
43., 45., 49., cikkelyekre all fenn. Az
egyes tengelyek intézkedéseinek célja,
hogy azok egymasra épiilve, figyelmes
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tervezéssel egy maginerdészeti tizem
majdnem teljes koru fejlesztésére taimo-
gatdsi lehetéségeket nyujtsanak.

Ennek érdekében kivanatos, hogy a
MEGOSZ vezetéséhez ilyen javaslatok
jussanak el, hogy azokat a NAVT tervezé-
si folyamataban soron kovetkezs egyez-
tetéseken hatékonyan képviselni tudjak.

III. Tengely: Az életmindség javitasa
a vidéki teriileteken és a diverzifi-
Kkacio osztonzése (10%)

A videéki gazdasag diverzifikaldsdara
iranyulo intézkedésekben

— 53. Cikk; Nem mezdgazdasagi te-
vékenységgel torténd diverzifikalas

— 55. Cikk; A turisztikai tevékenysé-
gek Osztonzése

A videéki teriiletek életmindségének
Javitdasara iranyulo intézkedésekben

— 58. Cikk; A III. tengelyhez tartozo
tertleteken mikods gazdasagi szerep-
16kre vonatkozo képzési és tajékoztata-
si intézkedés

—59. Cikk; A készségek elsajatitasira
€s az Osztonzésre iranyuld intézkedés a
helyi fejlesztési stratégia elGkészitése s
végrehajtasa céljabol

IV. Tengely: LEADER + ( 5%)

- 63. Cikk; (a) Helyi fejlesztési straté-
gidk végrehajtasa, tekintettel az L.-IIIL.
tengely céltertleteire

— 63. Cikk; (¢ ) A helyi akcidesoport
mukodtetésére, a készségek elsajatita-
sara €s a terllet Osztonzésére iranyulo
tamogatas, az 59. Cikknek megfelelGen

A tamogatott, de nem preferalt cé-
lok és az alacsonyabb fontossagi
intézkedésként jelolt jogcimek:

— A fiatal gazdak indulo tamogatdsa,

— az idos gazddk korai nyugdijazasa,

— a landcsaddsi szolgdllatdsok létre-
bhozdsa,

— a mezogazdasdagi termeloi csopor-
tok tamogatasa,

— a feélig onellato gazdasdagok tamo-
gatasa,

— a NATURA 2000-es mezogaz-
dasdgi valamint erdészeti teriiletek
kompenzdcios Rifizetéseil!!

— agrar-erdészeti rendszerek elso letre-
hozdsa mezogazdasdagi foldteriileteken

— erdészeti potencidl helyredllitdsa és
megelozo intézkedések bevezetése

— tamogatas a vallalkozdsok létrebo-
zdsara és fejlesztésére

— az alapuveto szolgaltatdasok fejlesz-
tese a videki gazdasag és tarsadalom
szamara,

— LEADER egyrittmiikddesi projektek
végrehajtasara iranyulo tamogatdasok
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A NAVT intézkedéseihez nyujtando
tamogatasok kifizetéseinek akkreditalt
lebonyolitdja személyében is viltozas
lehetséges, mivel a Mez&gazdasagi Vi-
dékfejlesztési Hivatal (MVH) atszerve-
zésér6l mar kormanyzati dontés sziile-
tett és az illetékes hatésagi és iranyito
hatosagi feladatokat egytittesen a FVM
minisztere latna el.

A Nemzeti Vidéki Halozat (NVH)
szintén a technikai segitségnyujtas része-
ként kertl kialakitasra. Feladata lenne az
Eurdpai Vidéki Halozathoz vald kapcso-
lodas és a vidékfejlesztés helyes gyakor-
latanak (tengelyek szerinti és horizonta-
lis témakorok szerint elkiilonitett) meg-
hatarozasa, a vidékfejlesztési politika ér-
tékelése, a vidékfejlesztésre vonatkozd
informaciok Osszegydjtése, valamint
elemzése. Ezt a rendszert a falugazda-
szok, a kistérségi menedzserek és a régi-
0s kozpontok halozatara épitenék.

Az NVT intézkedéseinek tarsadalmi
és kormanyzati jovahagyasat, a korabbi
tervekben aprilis végére jelolték ki, ezt
a szervezés nehézségei miatt, egyelGre

nem sikertlt betartani. Az Gj kormany-
nak juniusig kell benyuajtania a Bizott-
sag szamara a Nemzeti Stratégiai Refe-
rencia Keret terveit és varhato elfogad-
tatasanak idépontja oktober-november.
Reményeink szerint 2007. januarjatol le-
hetséges lenne az EMVA intézkedések-
re kifrhatd palyazatok inditasa, akar
lépcsozetes végrehajtassal is.

Hossza tivon, az EMVA-t befolyasolo
és az erd6gazdalkodast is érints jelentSs
valtoztatasokra szamithatunk. Ugyanis
2007-ben az egyes tagorszagok onkén-
tes vallaldsa alapjan az EMVA elsS tenge-
lyébdl a masodik tengelybe csoportosit-
hatdo a kapott timogatas 20%-a. Ez a
lehetGség eurdpai szinten, a fa-piac
jelent6s torzulasat eredményezheti.

2008/09-ben az Eurépai Parlament
bevonasaval zajlik le az EU 2007-13 ko-
zotti koltségvetésének teljes, tagalla-
monkeénti felilvizsgalata. Ennek ered-
ményeként a korabban vissza nem
igényelhetd afa elszamolhatosagaval és
az uniods tarsfinanszirozasi rata 85%-ra
emelésével, a strukturdlis alapokbdl fi-

nanszirozott projektekkel egytitt a hazai
koltségvetés 3,5-4 milliard euréval fog
kiegészilni a hét év alatt.

Ezen feltl a tarsfinanszirozasokhoz
tartozo ,sajat forras” rendszerének jové-
beli kialakitasat az Eurépa Tanacs don-
tése alapjan a nemzeti parlamentek fel-
adata lesz ratifikalni.

2010-ben, 2012-ben és legkésSbb
2014-ben, Magyarorszag szamara kotele-
zG a stratégiai monitoring keretében
osszefoglalo jelentést benytjtani az Eurd-
pai Bizottsignak a Nemzeti Agrar-vidék-
fejlesztési Stratégia és a benne foglalt cél-
kittizések megvalositasarol.

A fentieket attekintve tehat ebben az
évben a MEGOSZ-ra az a feladat var,
hogy a tagsaggal, az integratorokkal,
mas szektorok képviseletével és az ille-
tékesekkel konzultilva egyttt készil-
jon fel a varhato valtozasokra és kiala-
kitsa a fogadokészséget a palyazati ta-
mogatasok leghatékonyabb kiaknazasa
érdekében.

Pallagi Ferenc
A MEGOSZ munkatarsa

Az FVM-MEGOSZ Megallapodas elso

egyeztetese

Az FVM és a MEGOSZ kozott 2005. de-
cember 15-€én létrejott megallapodis
utolsé pontja negyedévenkénti egyez-
tetést ir elo. Ennek megfeleloen az
elsé ilyen témajui megbeszélésre
2006. marcius 22-én keriilt sor a Mi-
nisztériumban. Az errdl késziilt emlé-
keztetOt és — az Osszevetést megkon-
nyitendd — az eredeti megallapodas
szovegét az alabbiakban kozoljiik.

MEGALLAPODAS

A Foldmiiveléstigyi és Videkfejleszte-
si Minisztérium vészérol Graf Jozsef mi-
niszter ur, valamint a Magdan Erdotu-
lajdonosok és Gazdalkodok Orszagos
Szovelsége kOzott Luzsi Jozsef elnok iir,
a 2005. december 12-én kelt kévetele-
sek teljesitése érdekében a kovetkezok-
ben dllapodnak meg:

1. Az FVM és a MEGOSZ kozott
2004. mdrcius 8-an aldirt megdallapo-
dasban foglaltak tiilnyomorészt teljestil-
tek. A 6. és 7. pontban foglaltak teljesti-
lése esetén a 2004. évi megallapodds re-
alizalodik.

2. A 2004-ben elvégzett unios tarsfi-
nanszirozolt erdotelepitések utan jaro ki-
Sfizetések 2005. december 14-én megkez-
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dodtek és a kifizetések ez év december 31-
ig realizalodnank.

3. A maganerdo tulajdonosok dltal
elvégzett erdofelijitdasok és nemzeti fi-
nanszirozdasi erdotelepitések utan jaro
tamogatdsok 20006. janudr kézepétol
2006. madrcius 31-ig kifizetésre keriil-
nek.

4. Az Allami Erdészeti Szolgdlat
Igazgatosagai a 2005. IlI. negyedévig
esedékes integrdtori tamogatdasokat
2005. december 31-ig, a IV. negyedév-
re esedékes tamogatdasokat 2000. febru-
ar 15-ig kifizetik.

5. A Nemzeti Agrar-vidékfejlesztési
Terv készitése sordan a minisztérium a
MEGOSZ-szal a FOVET titjan egyezlel.

A minisztérium vallalja, bogy a
2007-2013. évi Nemzeti Agrar-videkfej-
lesztesi Tervben az 1698/2005. szdamii
EMVA rendelet erdészeti intézkedéseit
kivétel nélkiil szerepelteti, és ebbez az
dgazat  sulyanak,  jelentoségének
megfeleloen, a lebetoségek figyelembe-
vételével a forrdast biztositja.

6. A minisztérium vdllalja, bhogy
2006. évben az erdészeti feladatok ta-
mogatdsi jogcimeit tovabbra is fenn-
tartja eés a tamogatdasi forrasokat

lebetdseg szerint biztositja. A rendelke-
zésre allo forrasokbol a magdanerdo-
gazdalkodok elsobbséget élveznek.

7. A minisztérium a nemzeti erdeésze-
i tamogatdsok kifuttatdasahoz sziikséges
Jforrdasokat folyamatosan biztositja.

8. Az erdokrol és az erdok
védelmerdl sz6lo 1996. évi LIV. térvémy
modositdsa folyamatban van, ennek
egyik kiemell célja a magdanerdo gaz-
dalkodds miikédeési feltételeinek javita-
sa. A torvenymodositds elokészitése so-
ran a MEGOSZ véleményét a miniszte-
rium figyelembe veszi. A minisztérium
vallalja, bogy a magdnerdo gazdalko-
dast batranyosan érinto jogszabdlyok
modositdsdt kezdeményezi.

9. A felek megallapodtak, hogy ne-
gyedeévenkeént vezetdi egyeztetést lar-
tanak.

Tekintettel a megdllapoddsra, a
MEGOSZ vdallalja hogy a 2006. decem-
ber 16-t6l kezdodo, tervezett demonst-
rdaciok nem keriilnek megtartasra.

Budapest, 2005. december 15.

Luzsi Jozsef
MEGOSZ elndk
Graf Jozsef
minisziter
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Emlékezteto
az FVM és a MEGOSZ kozott 2005. de-
cember 15-én kelt megillapodas 9.
pontja szerinti negyedévenkénti
egyeztetd megbeszélésrdl

A megbeszélés elejen Follath Gyorgy-
né helyettes allamtitkdr javaslatot tett
arra, hogy az egyeztetés az alairt megal-
lapodas pontjait attekintve torténjen. A
MEGOSZ képviselGi a javaslatot elfo-
gadtik és kifejtették, hogy az Erdészeti
Féosztallyal az érintett kérdésekben jo
szakmai kapcsolatot apolnak.

A megillapodas pontjai szerint a je-
len egyeztetésig eltelt idGszakra vonat-
kozoan az alabbi megallapitasok kertil-
tek kozdsen rogzitésre:

1. A 2004. évi megallapodas realiza-
lodott a 6. és 7. pontban foglaltak telje-
stlésével.

2. A 2004. évi tarsfinanszirozott
erdGtelepitések utan jarod kifizetések
2005. december. 31-ig teljestltek, kivéve
néhany szakmailag problémis esetet.

3. A maganerdd-tulajdonosok részé-
re a nemzeti tdmogatasok kifizetése
2006. madrcius. 31-ig teljesil, kivéve,
ahol szakmai, elszamoladsi problémaik
mertiltek fel.

4. A harmadik. negyedévi integratori
tamogatasok kifizetése 2005. dec. 31-ig
megtortént. A negyedik negyedévre
esedékes tamogatasok (67 milli6 forint)
kifizetésére marcius 31-ig sor kertl.

5. Az EMVA rendelet erdészeti intéz-
kedései a 2007-2013. évi Nemzeti Ag-
rar-vidékfejlesztési Tervben szerepel-
nek. Az Erdészeti Fdosztdly és a
MEGOSZ kozott ezzel kapcsolatosan a
tajekoztatds, egyeztetés rendszeres.

6. Az Erdészeti Feladatok tamogatas
jogcimei a 2006. évi timogatasi rende-
letben szerepelnek. A hataridében be-
nyujtott koltségvetésekre a szakmai fe-
liilvizsgalatot kovetSen az Allami Erdé-
szeti Szolgalat Igazgatosagai kotelezett-
séget vallalnak.

7. A Minisztérium 2006-ban a nemze-
ti erdészeti timogatasokat biztositotta,

az erdészeti tamogatiasok kifuttatasa
késébbiekben esedékes.

8. A MEGOSZ Benedek Fiildp koz-
igazgatasi allamtitkdr Grnak cimzett leve-
let adott at a szervezet erdStorvény mo-
dositasi javaslataival. Az erdétorvény
modositasaval kapcsolatosan folyamatos
az egyeztetés, a javaslatok lehetGség sze-
rint beépitésre kertlnek.

9. Az egyeztetés sordn az FVM Kki-
nyilvanitotta, hogy taimogatja a ma-
gianerdG-szektor erdészeti kozmun-
kakba valo bekapcsolodasat, erre a
MEGOSZ hivatkozhat a foglalkoztatas-
politikai és munkatigyi miniszterhez
irando levelében.

10. A kovetkezs negyedéves vezetsi
egyeztetésre janius honapban keril
sor, pontos idépontja el6zetes megbe-
sz€lés alapjan kerul kittizésre.

Budapest, 2000. marcius. 22.

Luzsi Jozsef
MEGOSZ elnok
Follath Gyorgyné
helyettes allamtitkar

A MEGOSZ levelezésebol

,Gyongyossy Péter Grnak
kuratorium elnoke
KerekerdS Alapitvany

Budapest, 2006. dprilis 5.
Targy: Orszagos Erdéforum

Tisztelt Elnok Ur!

Nagy orommel vettink részt az
Orszagos ErdSforumon és a hasonlo
rendezvényeken a maganerdd-tulaj-
donosok tovabbra is szivesen megje-
lennek, de kérem engedje meg, hogy a
rendezvénnyel, valamint az ott ren-
delkezésre bocsatott allasfoglalasokkal
és javaslatokkal kapcsolatban tijékoz-
tassam Szovetséglnk allaspontjarol.

MeglepéS volt, hogy a résztvevs zold
szervezetek az erdSk kezelésével,
muakodtetésével, a természetkozeli
erddgazdilkodids modszereivel és eljara-
saival kapcsolatban 6vakodtak megfogal-
mazni véleménytket. Mi Ggy gondoljuk
egy ilyen férumnak éppen az a célja,
hogy a civil szervezetek és az erdészek
kozotti parbeszédet és ne csupan az egy-
oldalt tajékoztatast szolgalja. Ennek
soran ugyanis az egyik fél —jelen esetben
az erdészek — megprobiljak minden
oldalrol megyvilagitani a problémat, és
megoldasi lehetGségeket kinalni, mig a
masik oldal hallgat, majd a gyakorlatban
tamad és korlatoz.

Elolvasva a civil szervezetek javaslatait
és allasfoglalasait az erdével kapcsolat-
ban, szomortan kellett megallapitanunk,
hogy csupan egyetlen pont foglalkozik az
elrendelt korlatozasok miatti kompenza-
cioval, de az is altalanosan, mintegy a
tavoli jovébe helyezve javasolja azt
megoldani. A maganerdd-tulajdonosok
megdobbenve olvassak az olyan javasla-
tokat, hogy ,az erdékben meg kell sziin-
tetni a gazdalkodasi kényszert”; mi ugyan-
is nem kényszerbél, hanem a megél-
hetéstinkért gazdilkodunk. Oszinte fjedt-
séggel olvastuk az olyan sorokat is, hogy
az ,amagy nem védett erdétertleten az
erdészeti hatosdg — a természetvédelmi
hatosig megkeresése alapjan — Kkorla-
tozhassa, vagy tilthassa..” Kiilonosen
riasztoak ezek a kitételek, ha figyelembe
vesszik, hogy a rendezvényen bemuta-
tott allasfoglalasok és javaslatok tudoma-
sunk szerint még csak nem is a szél-
sGséges véleményeket tikrozték.

Az erdészeti forumnak persze voltak
pozitiv mozzanatai is, mint amikor
példaul a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium illetékese elismerte, hogy
a természetvédelmi torvény karta-
lanitasi rendelete mindenre jo, csak
éppen kartalanitdsra nem.

Tisztelt Elnok Ur!
Osszességében azt kell mondanom,
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hogy az idei Erdészeti Forum egy jo
szandékkal megrendezett esemény
volt, de a jov6ben a hasonld ren-
dezvényeknek csak akkor van értelme,
ha van kivel és mirdl vitatkozni.
Tisztelettel:
Luzsi Jozsef
elnok”
L

,2Haraszthy LaszI0 ar részére
helyettes allamtitkar
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium
Természetvédelmi Hivatal

Budapest, 2000. aprilis 5.
Targy: NATURA 2000 tertiletekkel
kapcsolatos észrevételek

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

Koszonettel megkaptam a NATURA
2000 halozattal kapcesolatos 2006. feb-
rudr 14-én kelt levelét. Nem kivanok
foloslegesen hossza és céltalan levél-
valtasba bonyoloddni a témaban, hiszen
allaspontjaink rendkiviil messze van-
nak egymastol. Ugyanakkor a ténysze-
riség kedvéért szeretnék néhany dol-
got pontositani, illetve egyértelmien
leszogezni.

A levelében hivatkozott 276/2004.
(X.8.) Kormanyrendelet — gondolom
ezt mindannyian tudjuk — mindenre
alkalmas, csak kartalanitisra nem.
Nyilvanval6an ezzel a hatarozott szan-
dékkal is szovegezték meg. Célja és
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feladata csupan annyi, hogy megsziin-
tessen egy mintegy 8 esztendds
jogsértd allapotot, és végre elmondha-
to legyen, hogy a természetvédelmi
torvénynek van mdr kartalanitasi ren-
delete.

Az On altal emlitett 2005. szeptem-
ber 26-27-én megtartott szemindrium,
amint On is frja mar csak a NATURA
2000-es tovabbi tertletek kijelolésérsl
szolt. Arrol, hogy ilyen rendezvény
egyaltalan létezik mas forrasbol érte-
sultink, és képviselonket csak hossza
huzavona utdn, megfigyelGi statusz-
ban engedték be a terembe, az ott el-
hangzottakba beleszo6lasi joga nem
volt. Itt jegyzem meg, igen sajnalatos,
hogy Stavros Dimas urat, a brisszeli
illetékest is ilyen értelemben (félre)tdje-
koztattak err6l az eseményr6l. Az igaz-
sag az, hogy a NATURA 2000-es terti-
letek kijelolésének és elfogadasanak
fazisaban a magyar maginerdd-tulaj-
donosok — és tudomasunk szerint a
magyar foldtulajdonosok is — semmi-
féle médon nem lettek bevonva a fo-
lyamatba, velik nem egyeztettek. Ez
is tény.

Végezetil levelében a NATURA
2000-es kifizetéseket kész tényként ke-
zeli 2007-t61 kezd6dGen, azonban — és
ezt is mindannyian tudjuk — az Unio
szintjén is a vidékfejlesztés egyik legbi-
zonytalanabb lancszeme a NATURA
2000. Feltételezve azt a kevéssé valoszi-
nd forgatokonyvet, hogy az unio
részeérdl megfelels keretet biztositanak
erre, még mindig ott marad a talan még
nagyobb bizonytalansdg, hogy vajon
Magyarorszag képes lesz —e, s ha igen,
akkor milyen mértékben, ehhez nem-
zeti részt biztositani a koltségvetésben.
Attol tartok Magyarorszagon a NATURA
2000-es kifizetések gatja éppen azok
talzo mértékd kijelolése lesz.

A levele végén felajanlott egytitt-
muikodést a magunk részérdl tovabb-
ra is szivesen vallaljuk annak érdeké-
ben, hogy mint irja ,a magan erdétu-
lajdonosok minél tobb tamogatisban
részestlhessenek”. Ezzel kapcsolat-
ban magatdl adodik a kérdés, hogy ha
ezt komolyan gondoljak, akkor a
KvVM miért nem tudott odahatni,
hogy a 150/2004 (X.12) FVM rendelet
keretei kozott a maginerds-gaz-
dalkodas akar csak egyetlen fillért is
kapjon az agrarkornyezet-gazdalko-
dasi tamogatasokbol.

Valaszat varva,

Tisztelettel:

Luzsi Jozsef
elnok”
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Erdémérndk-hallgatok
NemzetkOzi Versenye

A Mendeli Erdészeti
és  Mezbgazdasagi
Egyetem Erd6mérno-
ki és Faipari Mérnoki
Kara és az Egyetem
Gyakorl6  Erd6gaz-
dasag huszadik alka-
lommal rendezte meg
az Erdomérnok-bhall-
gatok Nemzetkozi Ver-
senyét, roviden ,Erdé-
szeti Sokoldalasag”
versenyt a csehorsza-
gi Brno melletti Krtiny-
ben 2000. aprilis 4-9-
ig. Eurépa 9 orszagabol 10 csapat mér-
te Ossze tuddsat. Hazankat otodéves
erdémérnok-hallgatokbol (Havaj Kor-
nél, Kalman Miklos, Kovdcs Mdrton,
Szojka Pal) allo csapatunk képviselte.

Kedden kissé megkésve érkeztiink
Brnoba, igy egybdl a Krtiny-i szallas-
helyre vezetett utunk. Miutin minden
csapat megérkezett megkezdtik az is-
merkedeést.

A masodik nap az fjaszati és nyilpus-
kas kurzusrol szolt, ahol az egyéniben
elért 1. és 2. helyezéstunk (sajnalatunk-
ra) nem szamitott bele a verseny ponto-
zasaba.

A harmadik napon mar a szivink-
hoz kozelebb allo verseny, a lovészet
kovetkezett. A brnoi 16téren 3 verseny-
szamban kellett megmutatni tudasun-
kat. A 16tér nagyon jol kiépitett palyak-
kal rendelkezik. Nem is csoda, hisz
2003-ban itt rendezték meg a Lovésze-
ti Europa Bajnoksigot. Az els§ ver-
senyszam szamunkra a trap lovészet
volt, amit a skeet, majd a légpuska 16-
vészet kovetett.

A péntek erdShasznalati és erdSbecs-
lési versenyszamokbol allt. Délelétt a
csapatunk 2-2 fére oszlott és kiilon ver-
senyszamban vetélkedtiink. Az egyik
rész a motorflrészes vagasokrol szolt.
Itt fuggdleges ronkon és talajon fekve
ronkon  kellett meghatarozott méretd
korongokat levagnunk. Figyelembe
vették az id6t és a biztonsagi elGird-
sokat. A fekvé ronkon a lanckiméls va-
gas volt a meghatirozo, a talajba (pallo-
ba) viagassal lehetett volna binteté
pontokat gydjteni. A masik rész, motor-
flrész vezetSlemezének megforditasa-
bol és kétemberes kézi flrészelésbdl
allt, szintén iddre. A délutan szembecs-
léssel folytatodott, ahol a fafajon kivil

az atmérdt, a magassagot és a fatérfoga-
tot kellett meghataroznunk, ami egyéni
feladat volt. Ezutdn mar mindent csa-
patmunkaval végeztink el. Negyed
hektiron kellett 45 perc alatt az 6sszes
fatérfogatot meghatarozni, amihez mar
famagassigmérdt, atlalot és fatomeg-
tablat is hasznalhattunk.

A befejez6 napon felismeréssel egy-
bekotott tajekozodo futas kovetkezett. A
6 km-es szakaszon volt vadnyom-, ma-
dar-, rovarfelismerés és rigaskép alapjan
karositomeghatarozas. A harmadik és
negyedik ponton lagyszartakat és asva-
nyokat kellett felismerntiink. Az 6todik
ponton lomb- és fenydfajok hajtasat, fa-
jat és magjat kellett meghataroznunk. Az
utolso ponton korbecslés alkapocs alap-
jan és koponya alapjan vadfajok megha-
tarozdsa volt a feladatunk. A tdjékozodas
végeztével megtekintettiik a Krtiny-ben
talalhatdé hatalmas, barokk stilusban
épuilt zarandok templomot.

Szoros versenyben Szerbia és Monte-
negro csapata a 3., a cseh csapat a 2., a
mi csapatunk pedig az 1. helyezést érte
el. Egyéniben a magyar csapat tagjai a
kovetkez6 helyezéseket érték el:

3. helyezés: Szojka Pal V. emh.

4. helyezés: Kovacs Marton V. emh.

6. helyezés: Kalman Miklos V. emh.

15. helyezés: Havaj Kornél V. emh.

Vasarnap az egyik szervez6tsl meg-
tudtuk, hogy ez az els6 alkalom, hogy
kulfoldi csapat nyerte el az 1. helyet.
Buszkén, élményekkel és baratsagok-
kal gazdagodva fejeztik be a hetet.

Végezetil szeretnénk megkoszonni
az Erdémérnoki Kar anyagi timogata-
sat, amellyel hozzdjarult kiutazdsunk-
hoz a versenyre.

Kalman Miklos
V. emh.
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