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Az Európai Unió Tanácsa, 2005. szep-
tember 20-án az 1698/2005. rendeleté-
vel, egységes pénzügyi alapot hozott
létre, Európai Mezõgazdasági Vidékfej-
lesztési Alap (EMVA) néven. Kemény
viták után, 2006. április 4-én megálla-
podás született az Unió 2007-2013-as
költségvetési idõszakának keretösz-
szegérõl, mely 864,4 milliárd euró. 

Magyarország számára a 2005. de-
cember 19-i tárgyalások eredménye-
ként 22,6 milliárd euró lesz felhasz-
nálható a strukturális és kohéziós
alapokból és 3,5 milliárd euró juthat
vidékfejlesztésre. Ez remélhetõleg,
évenként 100-130 milliárd forintot
jelent a vidékfejlesztési intézkedések
uniós finanszírozásában.

Az Európai Mezõgazdasági Vidék-
fejlesztési Alap (EMVA) és a hasonló
pénzügyi alapok a tagországok nemzet-
gazdaságában más és más terület támo-
gatását célozzák meg, amelyek országos
szintû stratégiai összehangolására ha-
zánkban a Nemzeti Stratégiai Referen-
cia Keret (NSRK) szolgál. Az NSRK lé-
nyegi elemei, a Kormány 1076/2004.
(VII. 22.) számú határozatával létrehozott
Európa Terv (2007-2013), az erre épít-
ve elkészített Országos Fejlesztéspoli-
tikai Koncepció (OFK), valamint az en-
nek területi lebontását tartalmazó Orszá-
gos Területfejlesztési Koncepció
(OTK). 

A koncepciók elgondolásait a Nemzeti
Fejlesztési Tervek (NFT I.-II.) program-
jaiban valósítják meg. A stratégiai szinten
belül, a vidékfejlesztés szûkebb területére
vonatkozóan készült el a Nemzeti Agrár-
vidékfejlesztési Stratégia (NAVS), me-
lyet az FVM 2005 decemberében benyúj-

tott a Bizottsághoz. A Stratégiára épülõ
önálló programokat a Nemzeti Agrár-vi-
dékfejlesztési Terv (NAVT) fogja össze.

Az NAVT intézkedéseinek meghatáro-
zó részét az EMVA pénzeszközeibõl fog-
ják finanszírozni. Ugyanakkor megvalósí-
tásukban közvetlenül számításba vehetõk
a Kohéziós Alapból (KA), az Európai
Szociális Alapból (ESZA) és az Európai
Regionális Fejlesztési Alapból (ERFA)
finanszírozott, NFT II.-höz tartozó Kör-
nyezetvédelmi Operatív Program
(KOP), valamint a Regionális Operatív
Program (ROP) intézkedései, valamint
az erdõgazdálkodás számára jelen-
tõséggel bíró négy komplex Operatív
program, melyek a következõk:

– biomassza hasznosítása,
– az agrárlogisztikai rendszerek ki-

alakítása,
– a biotechnológia,
– a vízgazdálkodás fejlesztése.
A biomassza hasznosítási program-

nál ügyelnünk kell arra, hogy a fás szá-
rú energiaültetvények ne kerülhesse-
nek az erdõtörvény és a vidékfejleszté-
si támogatások erdészeti jogcímeinek
hatálya alá.

Az agrárlogisztikai rendszerek fej-
lesztésének egy kicsi, ámde a magáner-
dõ-gazdálkodók piacra jutása szem-
pontjából kiemelkedõ fontosságú része
az erdészeti logisztikai rendszerek fej-
lesztése.

A vízgazdálkodás fejlesztése várha-
tóan a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése
keretében tervezett intézkedések támo-
gatására irányulhatna.

A vidékfejlesztési terveknek igazod-
nia kell az Európai Unió Tanácsa által
kidolgozott vidékfejlesztési stratégi-

ai iránymutatáshoz és illeszkednie
kell az EMVA-t létrehozó tanácsi rende-
lethez, mely részletes szabályokat tar-
talmaz a támogatható egyes intézkedé-
sek tartalmát illetõen, illetve egyértel-
mûen meghatározza a támogatásban
részesíthetõ személyek körét. 

Az EMVA-ból támogatható intézke-
dések kedvezményezettjei jellem-
zõen a magántulajdonosok, önkor-
mányzatok és azok társulásai, rit-
kább esetekben az állami szereplõk.
Az EU agrár-vidékfejlesztési támogatási
rendszerének változásaként több koráb-
bi támogatási forrást fog össze:

– az Európai Mezõgazdasági Orien-
tációs és Garancia Alap (EMOGA),

– a Közösségi Agrárpolitika norma-
tív, jövedelemkiegészítõ támogatási
rendszere (KAP I. pillér), 

– KAP II. pillérének támogatásait.
Az EMVA rendeletben az egyes ten-

gelyek közötti forrásmegosztásra csak
alsó határt találunk. Így a teljes vidékfej-
lesztési támogatási keret 45 %-át a tagor-
szágok saját hatáskörben oszthatják el.
Az egyes tengelyek között és az egyes
intézkedésekre jutó összeg elosztása tel-
jesen nemzeti hatáskörbe tartozik.

A Stratégiában az EMVA tengelyei
alapján kialakított egyes célok megva-
lósítását intézkedések teszik lehetõvé,
az intézkedésekhez pedig a jogcímekre
adható támogatások kapcsolódnak. A
célok megvalósítását szolgáló intézke-
dések fontosságát a tervekben (a támo-
gatás nagyságrendjét, idõtartamát, fi-
nanszírozási forrását stb.) az alábbiak
szerint csoportosították:

– A támogatott, preferált stratégiai
célok: az intézkedés európai uniós és
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nemzeti társfinanszírozásból kerül meg-
valósításra, a legmagasabb támogatás-
ban részesülhet, folyamatosan fenntart-
ható és többször is meghirdetésre ke-
rülhet, komplex programok része.

– Támogatott de nem preferált cé-
lok: az intézkedés európai uniós és nem-
zeti forrásokból társfinanszírozással kerül
megvalósításra, nagyságát a rendelkezés-
re álló forrás befolyásolja, tervidõszakban
korlátozottan kerül meghirdetésre, a ma-
ximális támogatási szintet nem éri el.

– Európai Unióhoz bejelentett és a
tervidõszak során támogatásra kije-
lölhetõ célok: erre nemzeti vagy K+F for-
rás biztosítása esetén kerülhet sor, meghir-
detése egyedi vizsgálat után lehetséges.

A rendelet a 2007-2013 közötti
idõszakra a vidékfejlesztés négy fõ fej-
lesztési irányát – prioritását, vagy mos-
tani szóhasználattal élve, tengelyét –
határozta meg:

– 1. tengely: A mezõgazdasági és
erdõgazdálkodási ágazat versenyképes-
ségének javítása

– 2. tengely: A környezet és a vidék
fejlesztése

– 3. tengely: A vidéki élet minõsége
és a vidéki gazdaság diverzifikálása,

– 4. tengely: LEADER (helyi kezde-
ményezések, stratégiák megvalósítása) 

Mindegyik tengelyen belül több intéz-
kedés szerepel, melyek az elsõ tengely-
ben jellemzõen három ágazatot (élelmi-
szeripar, mezõ-és erdõgazdálkodás)
együttesen érintenek, a második tengely-
ben elkülönülten csak a mezõ- és az
erdõgazdálkodást, míg az utolsó két ten-
gely intézkedéseire nem jellemzõ az ága-
zati preferencia. Az erdészeti ágazat
szempontjából az 1. és 2. tengelyhez tar-
tozó intézkedések bírnak kiemelkedõ
jelentõséggel. Hazánk az EMVA rendelet
intézkedéseinek kidolgozását megkezd-
te. Felsoroljuk az erdészeti ágazatra leg-
nagyobb hatással levõ támogatott és
preferált intézkedéseket, valamint a
tengelyek tervezett részesedését a ter-
vezés jelenlegi szakaszában:

I. Tengely: A mezõgazdaság és erdé-
szeti ágazat versenyképességének
javítása (30-35%)

Az ismeretszerzés támogatását és az
emberi erõforrás javítását célzó intéz-
kedésekben

– 21. Cikk; Szakképzési és tájékoztatá-
si tevékenységek, beleértve a tudomá-
nyos ismeretek és az innovatív gyakorlat
terjesztése az (…) erdészeti ágazatban

– 24. Cikk; Tanácsadási szolgáltatá-
sok (…) és erdõgazdálkodók általi
igénybevétele

A fizikai erõforrások szerkezetátala-
kítását és fejlesztését és az innováció
elõsegítését célzó intézkedésekben 

– 26. Cikk; A mezõgazdasági üzemek
korszerûsítése

– 27. Cikk; Az erdõk gazdasági érté-
kének növelése

– 28. Cikk; A mezõgazdasági és erdé-
szeti termékek értéknövelése

– 29. Cikk; Új termékek, eljárások és
technológiák fejlesztésére irányuló
együttmûködés a mezõgazdasági és
élelmiszer-ágazatban, valamint az erdé-
szeti ágazatban

– 30. Cikk; A mezõgazdaság és erdé-
szet fejlesztésével és korszerûsítésével
összefüggõ infrastruktúra javítása és fej-
lesztése

A mezõgazdasági termelés és termé-
kek minõségének javítását célzó intéz-
kedésekben

– 31. Cikk; A mezõgazdasági ter-
melõk segítése a közösségi jogszabá-
lyokon alapuló, fokozott követelmé-
nyeket támasztó elõírásoknak való
megfelelésben

– 32. Cikk; Az élelmiszer minõségi
rendszerekben résztvevõ mezõgaz-
dasági termelõk támogatása

Átmeneti intézkedésekben az új tag-
államok számára

– 35. Cikk; Termelõi csoportok létre-
hozásának támogatása

II. Tengely: A vidék és a környezet
fejlesztése (40-45%)

A mezõgazdasági földterületek fenn-
tartható használatát célzó intézkedé-
sekben

– 37. Cikk; A hegyvidéki területeken
kívüli hátrányos helyzetû területek
mezõgazdasági termelõinek nyújtott ki-
fizetések

– 39. Cikk; Agrár-környezetvédelmi
kifizetések

– 40. Cikk; Állatjóléti kifizetések
– 41. Cikk; Nem termelõ beruházá-

soknak nyújtott támogatás
Az erdészeti földterületek fenntartha-

tó használatát célzó intézkedésekben
– 43. Cikk; A mezõgazdasági földte-

rület elsõ erdõsítése
– 45. Cikk; Nem mezõgazdasági föld-

terület elsõ erdõsítése
– 47. Cikk; Erdõ-környezetvédelmi

kifizetések
– 49. Cikk; Nem termelõ beruházá-

sok támogatása
Szektorsemlegesség jellemzõen a

fenti erdészeti intézkedések közül a 30.,
43., 45., 49., cikkelyekre áll fenn. Az
egyes tengelyek intézkedéseinek célja,
hogy azok egymásra épülve, figyelmes

tervezéssel egy magánerdészeti üzem
majdnem teljes körû fejlesztésére támo-
gatási lehetõségeket nyújtsanak. 

Ennek érdekében kívánatos, hogy a
MEGOSZ vezetéséhez ilyen javaslatok
jussanak el, hogy azokat a NAVT tervezé-
si folyamatában soron következõ egyez-
tetéseken hatékonyan képviselni tudják.

III. Tengely: Az életminõség javítása
a vidéki területeken és a diverzifi-
káció ösztönzése (10%)

A vidéki gazdaság diverzifikálására
irányuló intézkedésekben

– 53. Cikk; Nem mezõgazdasági te-
vékenységgel történõ diverzifikálás

– 55. Cikk; A turisztikai tevékenysé-
gek ösztönzése

A vidéki területek életminõségének
javítására irányuló intézkedésekben

– 58. Cikk;  A III. tengelyhez tartozó
területeken mûködõ gazdasági szerep-
lõkre vonatkozó képzési és tájékoztatá-
si intézkedés

– 59. Cikk; A készségek elsajátítására
és az ösztönzésre irányuló intézkedés a
helyi fejlesztési stratégia elõkészítése és
végrehajtása céljából

IV. Tengely: LEADER + ( 5%)
– 63. Cikk; (a) Helyi fejlesztési straté-

giák végrehajtása, tekintettel az I.-III.
tengely célterületeire

– 63. Cikk; (c ) A helyi akciócsoport
mûködtetésére, a készségek elsajátítá-
sára és a terület ösztönzésére irányuló
támogatás, az 59. Cikknek megfelelõen

A támogatott, de nem preferált cé-
lok és az alacsonyabb fontosságú
intézkedésként jelölt jogcímek:

– A fiatal gazdák induló támogatása, 
– az idõs gazdák korai nyugdíjazása, 
– a tanácsadási szolgáltatások létre-

hozása, 
– a mezõgazdasági termelõi csopor-

tok támogatása, 
– a félig önellátó gazdaságok támo-

gatása, 
– a NATURA 2000-es mezõgaz-

dasági valamint erdészeti területek
kompenzációs kifizetései!!!

– agrár-erdészeti rendszerek elsõ létre-
hozása mezõgazdasági földterületeken

– erdészeti potenciál helyreállítása és
megelõzõ intézkedések bevezetése

– támogatás a vállalkozások létreho-
zására és fejlesztésére

– az alapvetõ szolgáltatások fejlesz-
tése a vidéki gazdaság és társadalom
számára, 

– LEADER együttmûködési projektek
végrehajtására irányuló támogatások
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A NAVT intézkedéseihez nyújtandó
támogatások kifizetéseinek akkreditált
lebonyolítója személyében is változás
lehetséges, mivel a Mezõgazdasági Vi-
dékfejlesztési Hivatal (MVH) átszerve-
zésérõl már kormányzati döntés szüle-
tett és az illetékes hatósági és irányító
hatósági feladatokat együttesen a FVM
minisztere látná el. 

A Nemzeti Vidéki Hálózat (NVH)
szintén a technikai segítségnyújtás része-
ként kerül kialakításra. Feladata lenne az
Európai Vidéki Hálózathoz való kapcso-
lódás és a vidékfejlesztés helyes gyakor-
latának (tengelyek szerinti és horizontá-
lis témakörök szerint elkülönített) meg-
határozása, a vidékfejlesztési politika ér-
tékelése, a vidékfejlesztésre vonatkozó
információk összegyûjtése, valamint
elemzése. Ezt a rendszert a falugazdá-
szok, a kistérségi menedzserek és a régi-
ós központok hálózatára építenék.

Az NVT intézkedéseinek társadalmi
és kormányzati jóváhagyását, a korábbi
tervekben április végére jelölték ki, ezt
a szervezés nehézségei miatt, egyelõre

nem sikerült betartani. Az új kormány-
nak júniusig kell benyújtania a Bizott-
ság számára a Nemzeti Stratégiai Refe-
rencia Keret terveit és várható elfogad-
tatásának idõpontja október-november.
Reményeink szerint 2007. januárjától le-
hetséges lenne az EMVA intézkedések-
re kiírható pályázatok indítása, akár
lépcsõzetes végrehajtással is.

Hosszú távon, az EMVA-t befolyásoló
és az erdõgazdálkodást is érintõ jelentõs
változtatásokra számíthatunk. Ugyanis
2007-ben az egyes tagországok önkén-
tes vállalása alapján az EMVA elsõ tenge-
lyébõl a második tengelybe csoportosít-
ható a kapott támogatás 20%-a. Ez a
lehetõség európai szinten, a fa-piac
jelentõs torzulását eredményezheti. 

2008/09-ben az Európai Parlament
bevonásával zajlik le az EU 2007-13 kö-
zötti költségvetésének teljes, tagálla-
monkénti felülvizsgálata. Ennek ered-
ményeként a korábban vissza nem
igényelhetõ áfa elszámolhatóságával és
az uniós társfinanszírozási ráta 85%-ra
emelésével, a strukturális alapokból fi-

nanszírozott projektekkel együtt a hazai
költségvetés 3,5-4 milliárd euróval fog
kiegészülni a hét év alatt. 

Ezen felül a társfinanszírozásokhoz
tartozó „saját forrás” rendszerének jövõ-
beli kialakítását az Európa Tanács dön-
tése alapján a nemzeti parlamentek fel-
adata lesz ratifikálni. 

2010-ben, 2012-ben és legkésõbb
2014-ben, Magyarország számára kötele-
zõ a stratégiai monitoring keretében
összefoglaló jelentést benyújtani az Euró-
pai Bizottságnak a Nemzeti Agrár-vidék-
fejlesztési Stratégia és a benne foglalt cél-
kitûzések megvalósításáról.

A fentieket áttekintve tehát ebben az
évben a MEGOSZ-ra az a feladat vár,
hogy a tagsággal, az integrátorokkal,
más szektorok képviseletével és az ille-
tékesekkel konzultálva együtt készül-
jön fel a várható változásokra és kiala-
kítsa a fogadókészséget a pályázati tá-
mogatások leghatékonyabb kiaknázása
érdekében. 

Pallagi Ferenc
A MEGOSZ munkatársa

Az FVM és a MEGOSZ között 2005. de-
cember 15-én létrejött megállapodás
utolsó pontja negyedévenkénti egyez-
tetést ír elõ. Ennek megfelelõen az
elsõ ilyen témájú megbeszélésre
2006. március 22-én került sor a Mi-
nisztériumban. Az errõl készült emlé-
keztetõt és – az összevetést megkön-
nyítendõ – az eredeti megállapodás
szövegét az alábbiakban közöljük.

MEGÁLLAPODÁS
A Földmûvelésügyi és Vidékfejleszté-

si Minisztérium részérõl Gráf József mi-
niszter úr, valamint a Magán Erdõtu-
lajdonosok és Gazdálkodók Országos
Szövetsége között Luzsi József elnök úr,
a 2005. december 12-én kelt követelé-
sek teljesítése érdekében a következõk-
ben állapodnak meg:

1.  Az FVM és a MEGOSZ között
2004. március 8-án aláírt megállapo-
dásban foglaltak túlnyomórészt teljesül-
tek. A 6. és 7. pontban foglaltak teljesü-
lése esetén a 2004. évi megállapodás re-
alizálódik.

2. A 2004-ben elvégzett uniós társfi-
nanszírozott erdõtelepítések után járó ki-
fizetések 2005. december 14-én megkez-

dõdtek és a kifizetések ez év december 31-
ig realizálódnak.

3. A magánerdõ tulajdonosok által
elvégzett erdõfelújítások és nemzeti fi-
nanszírozású erdõtelepítések után járó
támogatások 2006. január közepétõl
2006. március 31-ig kifizetésre kerül-
nek.

4. Az Állami Erdészeti Szolgálat
Igazgatóságai a 2005. III. negyedévig
esedékes integrátori támogatásokat
2005. december 31-ig, a IV. negyedév-
re esedékes támogatásokat 2006. febru-
ár 15-ig kifizetik. 

5. A Nemzeti Agrár-vidékfejlesztési
Terv készítése során a minisztérium a
MEGOSZ-szal a FÖVÉT útján egyeztet. 

A minisztérium vállalja, hogy a
2007-2013. évi Nemzeti Agrár-vidékfej-
lesztési Tervben az 1698/2005. számú
EMVA rendelet erdészeti intézkedéseit
kivétel nélkül szerepelteti, és ehhez az
ágazat súlyának, jelentõségének
megfelelõen, a lehetõségek figyelembe-
vételével a forrást biztosítja. 

6.  A minisztérium vállalja, hogy
2006. évben az erdészeti feladatok tá-
mogatási jogcímeit továbbra is fenn-
tartja és a támogatási forrásokat

lehetõség szerint biztosítja. A rendelke-
zésre álló forrásokból a magánerdõ-
gazdálkodók elsõbbséget élveznek. 

7. A minisztérium a nemzeti erdésze-
ti támogatások kifuttatásához szükséges
forrásokat folyamatosan biztosítja.  

8. Az erdõkrõl és az erdõk
védelmérõl szóló 1996. évi LIV. törvény
módosítása folyamatban van, ennek
egyik kiemelt célja a magánerdõ gaz-
dálkodás mûködési feltételeinek javítá-
sa. A törvénymódosítás elõkészítése so-
rán a MEGOSZ véleményét a miniszté-
rium figyelembe veszi. A minisztérium
vállalja, hogy a magánerdõ gazdálko-
dást hátrányosan érintõ jogszabályok
módosítását kezdeményezi.

9. A felek megállapodtak, hogy ne-
gyedévenként vezetõi egyeztetést tar-
tanak.

Tekintettel a megállapodásra, a
MEGOSZ vállalja hogy a 2006. decem-
ber 16-tól kezdõdõ, tervezett demonst-
rációk nem kerülnek megtartásra.

Budapest, 2005. december 15.
Luzsi József

MEGOSZ elnök 
Gráf József

miniszter

Az FVM-MEGOSZ Megállapodás elsô
egyeztetése
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Emlékeztetõ
az FVM és a MEGOSZ között 2005. de-

cember 15-én kelt megállapodás 9.
pontja szerinti negyedévenkénti

egyeztetõ megbeszélésrõl

A megbeszélés elején Folláth György-
né helyettes államtitkár javaslatot tett
arra, hogy az egyeztetés az aláírt megál-
lapodás pontjait áttekintve történjen. A
MEGOSZ képviselõi a javaslatot elfo-
gadták és kifejtették, hogy az Erdészeti
Fõosztállyal az érintett kérdésekben jó
szakmai kapcsolatot ápolnak. 

A megállapodás pontjai szerint a je-
len egyeztetésig eltelt idõszakra vonat-
kozóan az alábbi megállapítások kerül-
tek közösen rögzítésre:

1. A 2004. évi megállapodás realizá-
lódott a 6. és 7. pontban foglaltak telje-
sülésével.

2. A 2004. évi társfinanszírozott
erdõtelepítések után járó kifizetések
2005. december. 31-ig teljesültek, kivéve
néhány szakmailag problémás esetet.

3. A magánerdõ-tulajdonosok részé-
re a nemzeti támogatások kifizetése
2006. március. 31-ig teljesül, kivéve,
ahol szakmai, elszámolási problémák
merültek fel.

4. A harmadik. negyedévi integrátori
támogatások kifizetése 2005. dec. 31-ig
megtörtént. A negyedik negyedévre
esedékes támogatások (67 millió forint)
kifizetésére március 31-ig sor kerül. 

5. Az EMVA rendelet erdészeti intéz-
kedései a 2007-2013. évi Nemzeti Ag-
rár-vidékfejlesztési Tervben szerepel-
nek. Az Erdészeti Fõosztály és a
MEGOSZ között ezzel kapcsolatosan a
tájékoztatás, egyeztetés rendszeres.

6. Az Erdészeti Feladatok támogatás
jogcímei a 2006. évi támogatási rende-
letben szerepelnek. A határidõben be-
nyújtott költségvetésekre a szakmai fe-
lülvizsgálatot követõen az Állami Erdé-
szeti Szolgálat Igazgatóságai kötelezett-
séget vállalnak. 

7. A Minisztérium 2006-ban a nemze-
ti erdészeti támogatásokat biztosította,

az erdészeti támogatások kifuttatása
késõbbiekben esedékes. 

8. A MEGOSZ  Benedek Fülöp köz-
igazgatási államtitkár úrnak címzett leve-
let adott át a szervezet erdõtörvény mó-
dosítási javaslataival. Az erdõtörvény
módosításával kapcsolatosan folyamatos
az egyeztetés, a javaslatok lehetõség sze-
rint beépítésre kerülnek. 

9. Az egyeztetés során az FVM ki-
nyilvánította, hogy támogatja a ma-
gánerdõ-szektor erdészeti közmun-
kákba való bekapcsolódását, erre a
MEGOSZ hivatkozhat a foglalkoztatás-
politikai és munkaügyi miniszterhez
írandó levelében.

10. A következõ negyedéves vezetõi
egyeztetésre június hónapban kerül
sor, pontos idõpontja elõzetes megbe-
szélés alapján kerül kitûzésre.

Budapest, 2006. március. 22.
Luzsi József

MEGOSZ elnök
Folláth Györgyné

helyettes államtitkár  

„Gyöngyössy Péter úrnak
kuratórium elnöke
Kerekerdõ Alapítvány

Budapest, 2006. április 5.
Tárgy: Országos Erdõfórum

Tisztelt Elnök Úr!
Nagy örömmel vettünk részt az

Országos Erdõfórumon és a hasonló
rendezvényeken a magánerdõ-tulaj-
donosok továbbra is szívesen megje-
lennek, de kérem engedje meg, hogy a
rendezvénnyel, valamint az ott ren-
delkezésre bocsátott állásfoglalásokkal
és javaslatokkal kapcsolatban tájékoz-
tassam Szövetségünk álláspontjáról.

Meglepõ volt, hogy a résztvevõ zöld
szervezetek az erdõk kezelésével,
mûködtetésével, a természetközeli
erdõgazdálkodás módszereivel és eljárá-
saival kapcsolatban óvakodtak megfogal-
mazni véleményüket. Mi úgy gondoljuk
egy ilyen fórumnak éppen az a célja,
hogy a civil szervezetek és az erdészek
közötti párbeszédet és ne csupán az egy-
oldalú tájékoztatást szolgálja. Ennek
során ugyanis az egyik fél – jelen esetben
az erdészek – megpróbálják minden
oldalról megvilágítani a problémát, és
megoldási lehetõségeket kínálni, míg a
másik oldal hallgat, majd a gyakorlatban
támad és korlátoz.

Elolvasva a civil szervezetek javaslatait
és állásfoglalásait az erdõvel kapcsolat-
ban, szomorúan kellett megállapítanunk,
hogy csupán egyetlen pont foglalkozik az
elrendelt korlátozások miatti kompenzá-
cióval, de az is általánosan, mintegy a
távoli jövõbe helyezve javasolja azt
megoldani. A magánerdõ-tulajdonosok
megdöbbenve olvassák az olyan javasla-
tokat, hogy „az erdõkben meg kell szün-
tetni a gazdálkodási kényszert”; mi ugyan-
is nem kényszerbõl, hanem a megél-
hetésünkért gazdálkodunk. Õszinte ijedt-
séggel olvastuk az olyan sorokat is, hogy
az „amúgy nem védett erdõterületen az
erdészeti hatóság – a természetvédelmi
hatóság megkeresése alapján – korlá-
tozhassa, vagy tilthassa…”.Különösen
riasztóak ezek a kitételek, ha figyelembe
vesszük, hogy a rendezvényen bemuta-
tott állásfoglalások és javaslatok tudomá-
sunk szerint még csak nem is a szél-
sõséges véleményeket tükrözték. 

Az erdészeti fórumnak persze voltak
pozitív mozzanatai is, mint amikor
például a Környezetvédelmi és Vízügyi
Minisztérium illetékese elismerte, hogy
a természetvédelmi törvény kárta-
lanítási rendelete mindenre jó, csak
éppen kártalanításra nem. 

Tisztelt Elnök Úr!
Összességében azt kell mondanom,

hogy az idei Erdészeti Fórum egy jó
szándékkal megrendezett esemény
volt, de a jövõben a hasonló ren-
dezvényeknek csak akkor van értelme,
ha van kivel és mirõl vitatkozni. 

Tisztelettel:
Luzsi József

elnök”
* * *

„Haraszthy László úr részére
helyettes államtitkár
Környezetvédelmi és Vízügyi Minisz-
térium
Természetvédelmi Hivatal

Budapest, 2006. április 5.
Tárgy: NATURA 2000 területekkel

kapcsolatos észrevételek

Tisztelt Helyettes Államtitkár Úr!
Köszönettel megkaptam a NATURA

2000 hálózattal kapcsolatos 2006. feb-
ruár 14-én kelt levelét. Nem kívánok
fölöslegesen hosszú és céltalan levél-
váltásba bonyolódni a témában, hiszen
álláspontjaink rendkívül messze van-
nak egymástól. Ugyanakkor a ténysze-
rûség kedvéért szeretnék néhány dol-
got pontosítani, illetve egyértelmûen
leszögezni.

A levelében hivatkozott 276/2004.
(X.8.) Kormányrendelet – gondolom
ezt mindannyian tudjuk – mindenre
alkalmas, csak kártalanításra nem.
Nyilvánvalóan ezzel a határozott szán-
dékkal is szövegezték meg. Célja és

A MEGOSZ levelezésébôl
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feladata csupán annyi, hogy megszün-
tessen egy mintegy 8 esztendõs
jogsértõ állapotot, és végre elmondha-
tó legyen, hogy a természetvédelmi
törvénynek van már kártalanítási ren-
delete. 

Az Ön által említett 2005. szeptem-
ber 26-27-én megtartott szeminárium,
amint Ön is írja már csak a NATURA
2000-es további területek kijelölésérõl
szólt. Arról, hogy ilyen rendezvény
egyáltalán létezik más forrásból érte-
sültünk, és képviselõnket csak hosszú
huzavona után, megfigyelõi státusz-
ban engedték be a terembe, az ott el-
hangzottakba beleszólási joga nem
volt. Itt jegyzem meg, igen sajnálatos,
hogy Stavros Dimas urat, a brüsszeli
illetékest is ilyen értelemben (félre)tájé-
koztatták errõl az eseményrõl. Az igaz-
ság az, hogy a NATURA 2000-es terü-
letek kijelölésének és elfogadásának
fázisában a magyar magánerdõ-tulaj-
donosok – és tudomásunk szerint a
magyar földtulajdonosok is – semmi-
féle módon nem lettek bevonva a fo-
lyamatba, velük nem egyeztettek.  Ez
is tény.

Végezetül levelében a NATURA
2000-es kifizetéseket kész tényként ke-
zeli 2007-tõl kezdõdõen, azonban – és
ezt is mindannyian tudjuk – az Unió
szintjén is a vidékfejlesztés egyik legbi-
zonytalanabb láncszeme a NATURA
2000. Feltételezve azt a kevéssé valószí-
nû forgatókönyvet, hogy az unió
részérõl megfelelõ keretet biztosítanak
erre, még mindig ott marad a talán még
nagyobb bizonytalanság, hogy vajon
Magyarország  képes lesz –e, s ha igen,
akkor milyen mértékben, ehhez nem-
zeti részt biztosítani a költségvetésben.
Attól tartok Magyarországon a NATURA
2000-es kifizetések gátja éppen azok
túlzó mértékû kijelölése lesz. 

A levele végén felajánlott együtt-
mûködést a magunk részérõl tovább-
ra is szívesen vállaljuk annak érdeké-
ben, hogy mint írja „a magán erdõtu-
lajdonosok minél több támogatásban
részesülhessenek”. Ezzel kapcsolat-
ban magától adódik a kérdés, hogy ha
ezt komolyan gondolják, akkor a
KvVM miért nem tudott odahatni,
hogy a 150/2004 (X.12) FVM rendelet
keretei között a magánerdõ-gaz-
dálkodás akár csak egyetlen fillért is
kapjon az agrárkörnyezet-gazdálko-
dási támogatásokból. 

Válaszát várva,
Tisztelettel:

Luzsi József
elnök”

A Mendeli Erdészeti
és Mezõgazdasági
Egyetem Erdõmérnö-
ki és Faipari Mérnöki
Kara és az Egyetem
Gyakorló Erdõgaz-
daság huszadik alka-
lommal rendezte meg
az Erdõmérnök-hall-
gatók Nemzetközi Ver-
senyét, röviden „Erdé-
szeti Sokoldalúság”
versenyt a csehorszá-
gi Brno melletti Krtiny-
ben 2006. április 4–9-
ig. Európa 9 országából 10 csapat mér-
te össze tudását. Hazánkat ötödéves
erdõmérnök-hallgatókból (Havaj Kor-
nél, Kálmán Miklós, Kovács Márton,
Szojka Pál) álló csapatunk képviselte.

Kedden kissé megkésve érkeztünk
Brnoba, így egybõl a Krtiny-i szállás-
helyre vezetett utunk. Miután minden
csapat megérkezett megkezdtük az is-
merkedést. 

A második nap az íjászati és nyílpus-
kás kurzusról szólt, ahol az egyéniben
elért 1. és 2. helyezésünk (sajnálatunk-
ra) nem számított bele a verseny ponto-
zásába. 

A harmadik napon már a szívünk-
höz közelebb álló verseny, a lövészet
következett. A brnoi lõtéren 3 verseny-
számban kellett megmutatni tudásun-
kat. A lõtér nagyon jól kiépített pályák-
kal rendelkezik. Nem is csoda, hisz
2003-ban itt rendezték meg a Lövésze-
ti Európa Bajnokságot. Az elsõ ver-
senyszám számunkra a trap lövészet
volt, amit a skeet, majd a légpuska lö-
vészet követett. 

A péntek erdõhasználati és erdõbecs-
lési versenyszámokból állt. Délelõtt a
csapatunk 2-2 fõre oszlott és külön ver-
senyszámban vetélkedtünk. Az egyik
rész a motorfûrészes vágásokról szólt.
Itt függõleges rönkön és talajon fekvõ
rönkön kellett meghatározott méretû
korongokat levágnunk. Figyelembe
vették az idõt és a biztonsági elõírá-
sokat. A fekvõ rönkön a lánckímélõ vá-
gás volt a meghatározó, a talajba (palló-
ba) vágással lehetett volna büntetõ
pontokat gyûjteni. A másik rész, motor-
fûrész vezetõlemezének megfordításá-
ból és kétemberes kézi fûrészelésbõl
állt, szintén idõre. A délután szembecs-
léssel folytatódott, ahol a fafajon kívül

az átmérõt, a magasságot és a fatérfoga-
tot kellett meghatároznunk, ami egyéni
feladat volt. Ezután már mindent csa-
patmunkával végeztünk el. Negyed
hektáron kellett 45 perc alatt az összes
fatérfogatot meghatározni, amihez már
famagasságmérõt, átlalót és fatömeg-
táblát is használhattunk. 

A befejezõ napon felismeréssel egy-
bekötött tájékozódó futás következett. A
6 km-es szakaszon volt vadnyom-, ma-
dár-, rovarfelismerés és rágáskép alapján
károsítómeghatározás. A harmadik és
negyedik ponton lágyszárúakat és ásvá-
nyokat kellett felismernünk. Az ötödik
ponton lomb- és fenyõfajok hajtását, fá-
ját és magját kellett meghatároznunk. Az
utolsó ponton korbecslés álkapocs alap-
ján és koponya alapján vadfajok megha-
tározása volt a feladatunk. A tájékozódás
végeztével megtekintettük a Krtiny-ben
található hatalmas, barokk stílusban
épült zarándok templomot.

Szoros versenyben Szerbia és Monte-
negró csapata a 3., a cseh csapat a 2., a
mi csapatunk pedig az 1. helyezést érte
el. Egyéniben a magyar csapat tagjai a
következõ helyezéseket érték el:

3. helyezés: Szojka Pál V. emh.
4. helyezés: Kovács Márton V. emh.
6. helyezés: Kálmán Miklós V. emh.
15. helyezés: Havaj Kornél V. emh.
Vasárnap az egyik szervezõtõl meg-

tudtuk, hogy ez az elsõ alkalom, hogy
külföldi csapat nyerte el az 1. helyet.
Büszkén, élményekkel és barátságok-
kal gazdagodva fejeztük be a hetet.

Végezetül szeretnénk megköszönni
az Erdõmérnöki Kar anyagi támogatá-
sát, amellyel hozzájárult kiutazásunk-
hoz a versenyre.

Kálmán Miklós
V. emh. 

Erdômérnök-hallgatók 
Nemzetközi Versenye


