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MAGAN ERDOTULAJDONOSOK ES GAZDALKODOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

Kulfoldi tapasztalatok az erdeszeti
agazati kommunikacidhoz

Janius elején Bécsben szervezte meg a
CEPF (Europai Magan Erdétulajdonosok
Szovetsége) masodik, kommunikacios
szakért6i talalkozojat. Az osztrak ,Land
und Forst Betriebe Osterreich” hazigaz-
da szervezet mellett az angol, cseh, finn,
magyar, német, norvég erdétulajdonosi
szervezetek PR tevékenységgel foglalko-
z0 munkatdrsai és szakértSi jelentek
meg. A kovetkez6 munkamegbeszélést
ez év novemberében tervezik, kozel egy
idében a szervezeti kozgytléssel. Az
egész napos, jol vezetett munka soran a
szervezetek helyzetérdl az eddigi kom-
munikacios tevékenységrdl kaptunk ro-
vid, orszagonkénti Osszefoglalokat. Ezt
kovetGen iranyitott beszélgetés kereté-
ben tapasztalatcserére, az azonos jellegl
problémak feltardsira és a kolcsonos
megoldisok keresésére kertilt sor. Ugy
gondolom, hogy a CEPF PR munkajanak
ilyen szervezettsége még hatékonyabba
fogja tenni a tagorszagok eurdpai szintd
és kozos elgondolas alapjan végrehajtott
kommunikacios tevékenységét.

Az egyes orszagok tevékenységének
bemutatéja alapjan egyértelmivé valt,
hogy a MEGOSZ szervezet-fejlesztése jo
iranyba halad és a gyakorlati tevékeny-
séget hasonloan az itthoni helyzethez,
tertilet szerinti (régié vagy tartomany)
munkatarsakkal oldottak meg. Ez a fo-
lyamat két formdban jelenik meg; a terti-
leti képviseletek bdvitésében vagy a
konkuralé szervezédések osszeolvasz-
tasaban. A reprezentativ, adminisztraci-
6s irodaban atlagosan 3-5 6, szakkép-
zett specialista foglalkozik a szervezet
egy-egy tevékenységi korével. A na-
gyobb szervezeteknél (Ausztria, Norvé-
gia) a kommunikicios tevékenységet
minden esetben szakiranyt végzettségl
szakember vezeti, esetenként mas teri-
letekkel egyitt.

Szovetségiink jellege és tevékenysé-
gének kortlményei legjobban az angli-
ai és a csehorszagi helyzethez hasonlit-
hatoak. Angliaban az allami szektor do-
tacioja mellett a maganszféra megélhe-
tése egyre nehezebb. A szovetségek
tagsaga erdsen eltérG szemléletd és hat-
terd emberekbdl dll, az érdekérvényesi-
tés ezért inkdbb a zold civil dramlattal
egyutt probal utat taldlni. A torvényho-
zas egyeztetés nélkil szabilyoz és a
mikods vagy mikodtethetS regionalis
programokat ellehetetlenitik a szakkép-
zetlen burokratak. Csehorszagban tuda-
tosan, az allami politika része a magan-
erd6-tulajdonosi szektor kialakitdsa és
mukodtetése. Ez eleve meghatarozza a
magantulajdonosok 06nallo fellépésé-
nek hatarait és dnmegjelenitésiiket. Az
allami erdégazdalkodast éré negativ
kritika esetén ezért nem is tudnak
megfelelGen elktlontilni attol. Ugyan-
akkor ilyen, ,szimbidzisban” élve a tor-
vényi szabalyozasban, a piacszervezés-
ben és a nemzetkozi jelenlétben sokkal
jobbak a lehetGségek, a kapacitasok és
nagyobb a mozgastér.

Ezek alapjan lathato, hogy a magyar
erdészeti agazat ,példaérteki” helyzet-
ben van. A két nagy csoport gazdasagi
szempontbol erds versenykilonbsége
mellett, majdnem homogén csoportot
képez a gazdilkodasban, a szabalyozo
hivatalokban és szervezeteiknél dolgo-
z6 emberek korében, féként a szemé-
lyes kapcsolatok és a kodzel azonos jel-
legl tapasztalati hattér miatt. Ez az egy-
ség akkora elényt jelenthet szamunkra,
mint az északi tertleteken 1évs csaladi
erdétulajdonos familiadk kapcsolatai a
hasonléan nehéz kortilményekkel bird
tertleteken.

Ennek a lehetGségnek a kiaknazasa
alapvetd fontossaga a kozos hazai, aga-
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zati kommunikacios célok kittizésekor
és azok megvalositisakor. A MEGOSZ
nemzetkozi kapcesolatai révén a jo és al-
kalmazhato példak oOsszegyUjtésével
készen all egy ilyen egylttmikodés
megvalositasara.

Sajnos azonban, pénz nélkil nehéz
nagy dolgokat véghezvinni. Ez lathato a
kulfoldi PR kezdeményezésekben is,
melyek tobbségében fa- és papiripari
cégek kezdeményezésére jottek létre
vagy olyan céggel egytittmikoddésben,
melynek terméke (pl.: asvanyviz)
Osszefiiggésben van az erddk érték-
megdrzé képességével. Ezek a cégek
felismerték a kommunikacios egytitt-
mukodés marketingnovelS erejét, és
hajlandok befektetni a kozosen képvi-
selt teriletbe, nevezetesen az erddk
gazdalkodok altal torténd, pénzben is
megtérils fenntartisiba. Igy vilthat 4t
a kommunikicio-termék marketingbe,
ami ezzel egyltt a maganszektor és a
szakma képviselte értékek sikeres at-
adasarol, ,eladasardl” is szol. Fa-anyag
és kapcsolodd marketinget pedig csak
olyat talalunk, aminek Kkivitelezését
profi, erre szakosodott cégek végzik.

Az eurbpai szervezetek nagy része
arra torekszik, hogy egyre jobban széle-
sitse a versenyképes, de nem fahoz ko-
tott termékek és szolgaltatasok korét és
ezzel sok, az emberek szamara ismerGs
tertletre nyithatnak, hogy Gj arculat be-
mutatasaval, az egyedi értékek kozveti-
tésével elfogadotta tegyék magukat, mi-
kozben bevételhez is jutnak. Igy alkal-
massa valnak a piac mélypontjainak at-
hidalasara és eleve irdnyitani tudjak
azt, egyben felkeltik az igényt az aga-
zattal kapcsolatos szolgialtatdsok és Gj
termékcsoportok irant.

A kommunikacios célkitizések tehat
orszagok szerint is igen hasonloak. Ter-
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mészetesen alapvetGen befolyasolhat-
jak azokat olyan tényezdk, mint példa-
ul az adott orszag foldrajza, mint mond-
juk Norvégia esetében, ahol a technikai
fejlettség ellenére internet elérhetGség-
gel az erdGtulajdonosok csupdan 60%-a
rendelkezik. A célkitlizések prioritasa
persze fligg az érintett régié gazdasigi
és szocidlis berendezkedésétsl is. A
szakmatol talan kevésbé. Miként azt a
CEPF korabbi elndke mondta: Az
erdének akkor is lehet valaki jo gazda-
ja, ha nem erdész, de ugyanakkor egy
erdész is lehet nagyon rossz gazdaja az
erdének”.

Melyek is ezek az altalanosan megfo-
galmazhaté kommunikacios célkittizések?
Sorrend allitasa nélkiil talan az alabbiak:

Alland6 médiajelenlét megteremtése
— interjuk, nyilatkozatok, tinnepi foga-
dasok, cikkek, TV riport.

Ismeret- €s informacio-kozvetités — a
naprakészség megléte a gazdasagi ver-
senyben pénzt jelent.

A nemzeti és EU szintl problémak
megoldasa — tobb szinten, egy idében
torténd nyomasgyakorlas.

A fiatal erdétulajdonosok felkészité-
se — érthetGen fontos foglalkozaspoliti-
kai vonatkozasai vannak.

Konfliktuskezelés a zold szerveze-
tekkel — egytttes allaspont kialakitasa
és kozvetitése

Személyes halozatépités és segitség-
nyGjtds — tandcsadoi szolgiltatisok
iranti igény megteremtése.

A tudids értékesitése és piacanak
megteremtése — a  konferencidk
szervezésétol az interaktiv CD-ig.

Kozéleti szereplSk, politikusok be-
vonasa — ismert ,arcok” keresése és ta-
mogatok bevonisa.

A gyerekek és fiatalok tudatformala-
sa — ez egész EurOpa szamara egyre
fontosabb feladatta valik.

A nyomtatott anyagok és filmek kre-
ativ alkalmazasa — mesekonyvtdl a ver-
senyfilm spot-ig bezarolag.

Az internet leheté legsokoldalibb
hasznalata — interaktiv tartalom szolgal-
tatdsa és a képzésbe vonisa.

Egytttmikodés nagy cégekkel, me-
cénasokkal — kozos PR kampanyok és
termékek, kiadvanyok.

A fa mint anyag reklamozasa, annak
forrasatol fuggetlenil — a masodlagos
felhasznalast timogatva.

Ugy gondolom egy egységes dgazati
kommunikacios stratégia kialakitasakor
a fenti szempontokat mi sem hagyhat-
juk figyelmen kivil.

Kapcsolodo linkek:

www.holzistgenial.at

www.proholz.at

www.svol.cz

www.skog.no

www.cepf-eu.org/

www.avbuch.at

www.zuschnitt.at

www .landforstbetriebe.at

Pallagi Ferenc
a MEGOSZ munkatarsa

A bajor pelda

Nem biztos, hogy nekiink kell kita-
lalni és — egyaltalan nem mellesleg
— kiprobalni aj dolgokat, amikor
kész és megszivlelendd példakat ta-
lalunk nem is olyan messze toliink.
Az erdészeti és a természetvédelmi
napi gyakorlat par lehetoségét sze-
retnénk a jovoben felvillantani a
MEGOSZ Hiradoban, néhany régi és
1j eurdpai unios tagallam bemuta-
tasaval.

Egy rovid bajororszagi latogatas kap-
csan tijekozodtunk az ottani magin-
erd6 helyzetrdl.

Ezen a téren Németorszag Bajor Sz6-
vetségi Allamaban is jelent6s viltozasok
zajlottak le a 2005. jaliusi erd6torvény
(7902-1-L) modositassal €s folynak ma is
a tervezett erdészeti reformokkal kap-
csolatban. A bajor erdétorvényrdl csak
annyit, hogy az eurdpai joggyakorlatot
kovetve csak azt irja el§, amit az allam
szabalyozni akar. Magdban a torvény-
ben a maganerdével kapcsolatosan szin-
te nincs semmilyen jogi el6irds, hisz a
magantulajdon hasznalataban és a hasz-
nalat korlatozasihoz rendkivili ossztar-
sadalmi indokok kellenének, egyébként
az allam jogilag nem szabalyozhatja.

Néhany adat a kozel Magyarorszag
nagysagu Bajor Tartomanyrol. Tertlet:
70 000 km? ebbdl az erdéteriilet igen
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jelent6s, mintegy 2,5 milli6 ha. F6 fafa-
jok: lucfeny6, erdeifenys, bukk és
tolgy. A bajor erdék hektaronkénti él6-
fakészlete meghaladja nemcsak a né-
met orszagos atlagot, de olyan orszago-
két is, mint Ausztria, Csehorszag, Len-
gyelorszag, Franciaorszag vagy a skan-
dinav allamok.

A maganerd§ térfoglalasa 54 %. Ezen a
mintegy 1,5 millid hektiron kozel 700
ezer(!) erdétulajdonos osztozik, vagyis az
atlagos birtoknagysag csupan 2 ha kortili.

Nézzik hogyan kezelik t6link par-
szaz kilométerre nyugatra ezt a problé-
makort. A maganerdSkben a birtoknagy-
sagtol figgetlentl nincsen izemtervezési
kotelezettség. Vagyis a maganerdd-tulaj-
donos donti el, hogy mi legyen sajat er-
dejével. Egyetlen kotelezettség all fenn,
nevezetesen, hogy az erdétertlet mive-
lési agat nem szabad megvaltoztatni, de
azt, hogy mikor, milyen fafajjal, milyen
szaporitdanyaggal, technologiaval, mely
évszakban, hogyan ujitsa fel az erdejét,
azt egyszertien nem irhatja el6 senki a tu-
lajdonosnak. Kitermelt lucfenyvese he-
lyén tulipanfaval elegyes balvanyfa-allo-
manyt is létrehozhat, ha éppen kedve
tartja (egyébként nem tartja), csak ma-
radjon meg az erdd jelleg. Azt, hogy ez az
erd6 szakmailag igényes, elegyes, ter-
mészetkozeli erdd legyen, azt az dllam
nem jogkényszerrel, hanem ingyenes er-
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dészeti tandcsadassal és pénzligyi timo-
gatassal éri el, ami a tulajdonosi kozosse-
gek szakmai kontrolljaval egészil ki.

Kulonben a 2005. évi Gj erdStorvény —
ami egyértelmien a maganerdd szamara
hozott tovabbi pozitiv valtozasokat — a
tervezést eltorolte a kozbirtokossagi és a
kommunalis erdSkre vonatkozoéan is
(ennyit arrol a tévhitrdl, hogy az unios
orszagokban a teljes tizemtervezés felé
kellene haladnunk). A torvény az tizem-
tervezési kotelezettség megsziintetését —
bevallottan — a piaci igényekhez valo
jobb alkalmazkodas érdekében terjesz-
tette ki ezekre az erddkre is.

A maganerdében torténd gazdalko-
dast — amint mar emlitettik — ingyenes
szaktandcsadas segiti, amelyet mintegy
300-320 f6 allami alkalmazasban 1évé
an. Forstberiter (erdészeti tanacsado) lat
el kistérségi (jarasi) szinten. Ezek utan
szinte természetesnek tdnik, hogy 20
hektarig (hazaspar esetében 40 hektarig)
az allam ingyenesen végzi el a termo-
helyfeltarast. Erre egyébként felhivasok-
kal és egyéni megkeresésekkel is Osz-
tonzik az erdé birtokosat. Az persze nyil-
vanvalo, hogy a terméhelyi adatokat bi-
zalmasan kezelik, csak a tulajdonos kap-
hatja kézhez, senki szimara nem adhat6
ki. A maganerdd-tulajdonosok és az
ebbdl élni kivano viallalkozok részére
kilonbozs képzési, tovabbképzési for-
mak muikodnek, amelyek koltségeihez
az dllam és a maganerdd-tulajdonosi
szovetségek is hozzdjarulnak. Igy a bent-
lakasos, Osszetett, bizonyitvanyt ado
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képzések — amelyek kiterjednek nem-
csak a hagyomanyos gazdalkodasi, de a
természetkozeli erdémivelési modsze-
rekre is — megfizethetGk a résztvevik
szamdara.

Vesstink egy pillantast a természetvé-
delem és a maganerdd viszonyara is. Al-
taldnossaghan a magantulajdon uni6s
alapelvét hangsilyozta a Karlsruhei Al-
kotmanybir6sig néhany évvel ezeldtti
dontése, amely megerdsitette a magantu-
lajdon szent és sérthetetlen voltat. (Bar
ezt a mi alkotmanyunk is precizen leirja,
de talain nem artana ezt egyértelmibben
tudatositani.) A természetvédelmi korla-
tozasok altal okozott tulajdonosi karok
megtéritése igen egyszerden, a ,Kellner
Prinzip” (pincér elv) alapjan torténik,
vagyis, ,aki rendel az fizet”! Egyébként
Németorszagban nem is lehet elképzelni,
hogy a zold civil szervezet vagy a termé-
szetvédelmi hatosag embere csak Ggy be-
megy egy maganerdSbe és ott killonbozé
felméréseket végez a tulajdonos tudta és
belegyezése nélkiil. A maganerdd tertlet-

re valo belépést csak az erdStulajdonos
engedélyezheti — az erre vonatkozo kér-
déstinket eleinte nem is nagyon értették a
helyi erdétulajdonosok. A kartéritések le-
folyasa a gyakorlatban pedig az, hogy a
korlatozasokat elrendelni kivind hatosag
a tulajdonosnak el6zetesen megajanlja a
kérdéses Osszeget és ha az nem fogadja
el, nem tudnak megegyezni, akkor a z6ld
hatosag elall a korlatozastol. Ez torténik
az esetek donts tobbségében, mert egy-
részt nem all arinyban a megajanlott
osszeg a korlatozasok altal okozott tulaj-
donosi karokkal, misrészt a tulajdonos
nem szivesen veszi, ha masok rendelkez-
nek az erdejében, még ha rendesen meg
is fizetnek érte. Ahol a zold hatdsignak
nagyon fontos a korlatozas (példaul fo-
kozottan védett tertleteken talalhato
maganerddk esetében), ott nyilvin meg
kell egyeznie a tulajdonossal.

Nos, az elébbiekben leirt modell sza-
munkra, az erdétulajdonosok szamara,
kovetendd példa és elérendé cél. A kér-
dés csak az, hogy mikor fogjuk elérni és

kozben milyen eszkozok igénybevéte-
lére kényszeritenek minket. Ez a hivata-
sos természetvédelem és a zold civil
szervezetek képviselSin is mulik. Lassit-
hatjak a folyamatot és tovabbra is szem-
be mehetnek az eurdpai demokricia
természetes rendjével, vagy egytittmai-
kodnek, targyaloasztalhoz tlnek és
megegyeznek a fold- és erdétulaj-
donosokkal, gazdalkodokkal.

Dr. Sarvari Janos

Jogsegély szolgalat
Dr. Derzsenyi

Tibor
Telefon: (30) 908 2812

Hirdessen az

Erdészeti Lapokban!

Feljegyzés a parlament mezGgazdasagi
bizottsaga 2006. junius 7-i

Grdf Jozsef miniszterjelolt (balra) felszo-
lalasat azzal kezdte, hogy nem politikus-
ként, hanem szakemberként villalta a
feladatot. E gondolatkdrben rogton az
erdordl, az erdGgazdalkodasrol kezdett
beszélni. Elmondta, hogy az erds tigyét
az FVM-ben tartja megfelelonek és sza-
mara ez szakmai kérdés. Az ,akadaly-
mentesités” kapcsan, mely a buirokratiz-
mus leépitését jelenti, egyszerdsiteni ki-
vanja az allamigazgatas mukodését. Itt
emlitette meg, hogy erdd tigyben nem

kell a termel6tdl félteni a természetet,

mert a gazdilko-
dok gy kezelik
foldjeiket,  hogy
unokaik is képesek
legyenek azt mu-
velni. A kornyezet
védelmére hivat-
kozva nem lehet

kiszoritani a ter-
meldket. Szép,

hogy labon szarad
el a fa, de az egész
orszagot természet-
védelmi tertletté
tenni, nem tamo-
gathatd megoldas.
Az erdégazdalkodds az eurdpai orsza-
gokban is elterjedt formacio, Skandinavi-
atol mas orszagokig — hangsilyozta.

Az energetika teriletén timogatjak a
kistérségi fatGmivek létesitését, erre
palyazatok kertilnek kifrasra. (Megj.:
Feladatunk elérni, hogy a fa is kertljon
be a timogatasi korbe.)

Font Sandor, a bizottsag elnoke kije-
lentette, hogy azoktol védik az erdét,
akik megvédték. Kifogasolta, hogy a
korlatozasok ellentételezése nem tor-
tént meg a mai napig sem. A magantu-
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uléseérol

lajdon alkotmanyos joganak megvédé-
sére szolitott fel.

A képviseldi kérdésekre valaszolva a
miniszterjelolt kijelentette, hogy a minisz-
tériumi munka az MVH-ra fog attolodni,
ezért a minisztérium kisebb 1étszammal
fog mikodni. (Megj.: az AESZ is MVH fel-
adatokat lat el!) Tovabba kifejtette, hogy a
korlatozasok nem segitik a termelSket, aki
korlatoz, fizessen. A Natura 2000 beveze-
tése attol figg lesz-e pénz hozza. Erre
most nincs a koltségvetésben keret.

Dr. Kis Zoltan képvisels Kkifejtette,
hogy a természetvédelemben nem kor-
latozni, hanem 6sztonozni kell. Specia-
lis tamogatasokat kell bevezetni és nem
fenyegetézni. Az erdd tgyet mindkét
minisztériumban el tudja képzelni.

Az Ulés végeén javaslatok hangzottak
el a megalakitand6 albizottsagokra. A
kovetkezs Ulésen kertilnek megszava-
zasra az albizottsagok, koztik a javasolt
Erdészeti Albizottsag.

Luzsi Jozsef
MEGOSZ elnok
Dr. Sarvari Janos
MEGOSZ fétitkar
Ormos Balazs
OEE fétitkar
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