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Június elején Bécsben szervezte meg a
CEPF (Európai Magán Erdõtulajdonosok
Szövetsége) második, kommunikációs
szakértõi találkozóját. Az osztrák „Land
und Forst Betriebe Österreich” házigaz-
da szervezet mellett az angol, cseh, finn,
magyar, német, norvég erdõtulajdonosi
szervezetek PR tevékenységgel foglalko-
zó munkatársai és szakértõi jelentek
meg. A következõ munkamegbeszélést
ez év novemberében tervezik, közel egy
idõben a szervezeti közgyûléssel. Az
egész napos, jól vezetett munka során a
szervezetek helyzetérõl az eddigi kom-
munikációs tevékenységrõl kaptunk rö-
vid, országonkénti összefoglalókat. Ezt
követõen irányított beszélgetés kereté-
ben tapasztalatcserére, az azonos jellegû
problémák feltárására és a kölcsönös
megoldások keresésére került sor. Úgy
gondolom, hogy a CEPF PR munkájának
ilyen szervezettsége még hatékonyabbá
fogja tenni a tagországok európai szintû
és közös elgondolás alapján végrehajtott
kommunikációs tevékenységét. 

Az egyes országok tevékenységének
bemutatója alapján egyértelmûvé vált,
hogy a MEGOSZ szervezet-fejlesztése jó
irányba halad és a gyakorlati tevékeny-
séget hasonlóan az itthoni helyzethez,
terület szerinti (régió vagy tartomány)
munkatársakkal oldották meg. Ez a fo-
lyamat két formában jelenik meg; a terü-
leti képviseletek bõvítésében vagy a
konkuráló szervezõdések összeolvasz-
tásában. A reprezentatív, adminisztráci-
ós irodában átlagosan 3-5 fõ, szakkép-
zett specialista foglalkozik a szervezet
egy-egy tevékenységi körével. A na-
gyobb szervezeteknél (Ausztria, Norvé-
gia) a kommunikációs tevékenységet
minden esetben szakirányú végzettségû
szakember vezeti, esetenként más terü-
letekkel együtt.

Szövetségünk jellege és tevékenysé-
gének körülményei legjobban az angli-
ai és a csehországi helyzethez hasonlít-
hatóak. Angliában az állami szektor do-
tációja mellett a magánszféra megélhe-
tése egyre nehezebb. A szövetségek
tagsága erõsen eltérõ szemléletû és hát-
terû emberekbõl áll, az érdekérvényesí-
tés ezért inkább a zöld civil áramlattal
együtt próbál utat találni. A törvényho-
zás egyeztetés nélkül szabályoz és a
mûködõ vagy mûködtethetõ regionális
programokat ellehetetlenítik a szakkép-
zetlen bürokraták. Csehországban tuda-
tosan, az állami politika része a magán-
erdõ-tulajdonosi szektor kialakítása és
mûködtetése. Ez eleve meghatározza a
magántulajdonosok önálló fellépésé-
nek határait és önmegjelenítésüket. Az
állami erdõgazdálkodást érõ negatív
kritika esetén ezért nem is tudnak
megfelelõen elkülönülni attól. Ugyan-
akkor ilyen, „szimbiózisban” élve a tör-
vényi szabályozásban, a piacszervezés-
ben és a nemzetközi jelenlétben sokkal
jobbak a lehetõségek, a kapacitások és
nagyobb a mozgástér.

Ezek alapján látható, hogy a magyar
erdészeti ágazat „példaértékû” helyzet-
ben van. A két nagy csoport gazdasági
szempontból erõs versenykülönbsége
mellett, majdnem homogén csoportot
képez a gazdálkodásban, a szabályozó
hivatalokban és szervezeteiknél dolgo-
zó emberek körében, fõként a szemé-
lyes kapcsolatok és a közel azonos jel-
legû tapasztalati háttér miatt. Ez az egy-
ség akkora elõnyt jelenthet számunkra,
mint az északi területeken lévõ családi
erdõtulajdonos famíliák kapcsolatai a
hasonlóan nehéz körülményekkel bíró
területeken. 

Ennek a lehetõségnek a kiaknázása
alapvetõ fontosságú a közös hazai, ága-

zati kommunikációs célok kitûzésekor
és azok megvalósításakor. A MEGOSZ
nemzetközi kapcsolatai révén a jó és al-
kalmazható példák összegyûjtésével
készen áll egy ilyen együttmûködés
megvalósítására.

Sajnos azonban, pénz nélkül nehéz
nagy dolgokat véghezvinni. Ez látható a
külföldi PR kezdeményezésekben is,
melyek többségében fa- és papíripari
cégek kezdeményezésére jöttek létre
vagy olyan céggel együttmûködésben,
melynek terméke (pl.: ásványvíz)
összefüggésben van az erdõk érték-
megõrzõ képességével. Ezek a cégek
felismerték a kommunikációs együtt-
mûködés marketingnövelõ erejét, és
hajlandók befektetni a közösen képvi-
selt területbe, nevezetesen az erdõk
gazdálkodók által történõ, pénzben is
megtérülõ fenntartásába. Így válthat át
a kommunikáció-termék marketingbe,
ami ezzel együtt a magánszektor és a
szakma képviselte értékek sikeres át-
adásáról, „eladásáról” is szól. Fa-anyag
és kapcsolódó marketinget pedig csak
olyat találunk, aminek kivitelezését
profi, erre szakosodott cégek végzik.

Az európai szervezetek nagy része
arra törekszik, hogy egyre jobban széle-
sítse a versenyképes, de nem fához kö-
tött termékek és szolgáltatások körét és
ezzel sok, az emberek számára ismerõs
területre nyithatnak, hogy új arculat be-
mutatásával, az egyedi értékek közvetí-
tésével elfogadottá tegyék magukat, mi-
közben bevételhez is jutnak. Így alkal-
massá válnak a piac mélypontjainak át-
hidalására és eleve irányítani  tudják
azt, egyben felkeltik az igényt az ága-
zattal kapcsolatos szolgáltatások és új
termékcsoportok iránt. 

A kommunikációs célkitûzések tehát
országok szerint is igen hasonlóak. Ter-
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mészetesen alapvetõen befolyásolhat-
ják azokat olyan tényezõk, mint példá-
ul az adott ország földrajza, mint mond-
juk Norvégia esetében, ahol a technikai
fejlettség ellenére internet elérhetõség-
gel az erdõtulajdonosok csupán 60%-a
rendelkezik. A célkitûzések prioritása
persze függ az érintett régió gazdasági
és szociális berendezkedésétõl is. A
szakmától talán kevésbé. Miként azt a
CEPF korábbi elnöke mondta: „Az
erdõnek akkor is lehet valaki jó gazdá-
ja, ha nem erdész, de ugyanakkor egy
erdész is lehet nagyon rossz gazdája az
erdõnek”. 

Melyek is ezek az általánosan megfo-
galmazható kommunikációs célkitûzések?
Sorrend állítása nélkül talán az alábbiak: 

Állandó médiajelenlét megteremtése
– interjúk, nyilatkozatok, ünnepi foga-
dások, cikkek, TV riport.

Ismeret- és információ-közvetítés – a
naprakészség megléte a gazdasági ver-
senyben pénzt jelent.

A nemzeti és EU szintû problémák
megoldása – több szinten, egy idõben
történõ nyomásgyakorlás.

A fiatal erdõtulajdonosok felkészíté-
se – érthetõen fontos foglalkozáspoliti-
kai vonatkozásai vannak.

Konfliktuskezelés a zöld szerveze-
tekkel – együttes álláspont kialakítása
és közvetítése

Személyes hálózatépítés és segítség-
nyújtás – tanácsadói szolgáltatások
iránti igény megteremtése.

A tudás értékesítése és piacának
megteremtése – a konferenciák
szervezésétõl az interaktív CD-ig.

Közéleti szereplõk, politikusok be-
vonása – ismert „arcok” keresése  és tá-
mogatók bevonása.

A gyerekek és fiatalok tudatformálá-
sa – ez egész Európa számára egyre
fontosabb feladattá válik.

A nyomtatott anyagok és filmek kre-
atív alkalmazása – mesekönyvtõl a ver-
senyfilm spot-ig bezárólag.

Az internet lehetõ legsokoldalúbb
használata – interaktív tartalom szolgál-
tatása és a képzésbe vonása.

Együttmûködés nagy cégekkel, me-
cénásokkal – közös PR kampányok és
termékek, kiadványok.

A fa mint anyag reklámozása, annak
forrásától függetlenül – a másodlagos
felhasználást támogatva.

Úgy gondolom egy egységes ágazati
kommunikációs stratégia kialakításakor
a fenti szempontokat mi sem hagyhat-
juk figyelmen kívül.

Kapcsolódó linkek:
www.holzistgenial.at
www.proholz.at
www.svol.cz
www.skog.no
www.cepf-eu.org/
www.avbuch.at
www.zuschnitt.at
www.landforstbetriebe.at

Pallagi Ferenc
a MEGOSZ munkatársa

Nem biztos, hogy nekünk kell kita-
lálni és – egyáltalán nem mellesleg
– kipróbálni új dolgokat, amikor
kész és megszívlelendõ példákat ta-
lálunk nem is olyan messze tõlünk.
Az erdészeti és a természetvédelmi
napi gyakorlat pár lehetõségét sze-
retnénk a jövõben felvillantani a
MEGOSZ Híradóban, néhány régi és
új európai uniós tagállam bemuta-
tásával.

Egy rövid bajorországi látogatás kap-
csán tájékozódtunk az ottani magán-
erdõ helyzetrõl. 

Ezen a téren Németország Bajor Szö-
vetségi Államában is jelentõs változások
zajlottak le a 2005. júliusi erdõtörvény
(7902-1-L) módosítással és folynak ma is
a tervezett erdészeti reformokkal kap-
csolatban. A bajor erdõtörvényrõl csak
annyit, hogy az európai joggyakorlatot
követve csak azt írja elõ, amit az állam
szabályozni akar. Magában a törvény-
ben a magánerdõvel kapcsolatosan szin-
te nincs semmilyen jogi elõírás, hisz a
magántulajdon használatában és a hasz-
nálat korlátozásához rendkívüli össztár-
sadalmi indokok kellenének, egyébként
az állam jogilag nem szabályozhatja.

Néhány adat a közel Magyarország
nagyságú Bajor Tartományról. Terület:
70 000 km2 ebbõl az erdõterület igen

jelentõs, mintegy 2,5 millió ha. Fõ fafa-
jok: lucfenyõ, erdeifenyõ, bükk és
tölgy. A bajor erdõk hektáronkénti élõ-
fakészlete meghaladja nemcsak a né-
met országos átlagot, de olyan országo-
két is, mint Ausztria, Csehország, Len-
gyelország, Franciaország vagy a skan-
dináv államok. 

A magánerdõ térfoglalása 54 %. Ezen a
mintegy 1,5 millió hektáron közel 700
ezer(!) erdõtulajdonos osztozik, vagyis az
átlagos birtoknagyság csupán 2 ha körüli.

Nézzük hogyan kezelik tõlünk pár-
száz kilométerre nyugatra ezt a problé-
makört. A magánerdõkben a birtoknagy-
ságtól függetlenül nincsen üzemtervezési
kötelezettség. Vagyis a magánerdõ-tulaj-
donos dönti el, hogy mi legyen saját er-
dejével. Egyetlen kötelezettség áll fenn,
nevezetesen, hogy az erdõterület mûve-
lési ágát nem szabad megváltoztatni, de
azt, hogy mikor, milyen fafajjal, milyen
szaporítóanyaggal, technológiával, mely
évszakban, hogyan újítsa fel az erdejét,
azt egyszerûen nem írhatja elõ senki a tu-
lajdonosnak. Kitermelt lucfenyvese he-
lyén tulipánfával elegyes bálványfa-állo-
mányt is létrehozhat, ha éppen kedve
tartja (egyébként nem tartja), csak ma-
radjon meg az erdõ jelleg. Azt, hogy ez az
erdõ szakmailag igényes, elegyes, ter-
mészetközeli erdõ legyen, azt az állam
nem jogkényszerrel, hanem ingyenes er-

dészeti tanácsadással és pénzügyi támo-
gatással éri el, ami a tulajdonosi közössé-
gek szakmai kontrolljával egészül ki.

Különben a 2005. évi új erdõtörvény –
ami egyértelmûen a magánerdõ számára
hozott további pozitív változásokat – a
tervezést eltörölte a közbirtokossági és a
kommunális erdõkre vonatkozóan is
(ennyit arról a tévhitrõl, hogy az uniós
országokban a teljes üzemtervezés felé
kellene haladnunk). A törvény az üzem-
tervezési kötelezettség megszüntetését –
bevallottan – a piaci igényekhez való
jobb alkalmazkodás érdekében terjesz-
tette ki ezekre az erdõkre is. 

A magánerdõben történõ gazdálko-
dást – amint már említettük – ingyenes
szaktanácsadás segíti, amelyet mintegy
300-320 fõ állami alkalmazásban lévõ
ún. Forstberäter (erdészeti tanácsadó) lát
el kistérségi (járási) szinten. Ezek után
szinte természetesnek tûnik, hogy 20
hektárig (házaspár esetében 40 hektárig)
az állam ingyenesen végzi el a termõ-
helyfeltárást. Erre egyébként felhívások-
kal és egyéni megkeresésekkel is ösz-
tönzik az erdõ birtokosát. Az persze nyil-
vánvaló, hogy a termõhelyi adatokat bi-
zalmasan kezelik, csak a tulajdonos kap-
hatja kézhez, senki számára nem adható
ki. A magánerdõ-tulajdonosok és az
ebbõl élni kívánó vállalkozók részére
különbözõ képzési, továbbképzési for-
mák mûködnek, amelyek költségeihez
az állam és a magánerdõ-tulajdonosi
szövetségek is hozzájárulnak. Így a bent-
lakásos, összetett, bizonyítványt adó

A bajor példa
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képzések – amelyek kiterjednek nem-
csak a hagyományos gazdálkodási, de a
természetközeli erdõmûvelési módsze-
rekre is – megfizethetõk a résztvevõk
számára.

Vessünk egy pillantást a természetvé-
delem és a magánerdõ viszonyára is. Ál-
talánosságban a magántulajdon uniós
alapelvét hangsúlyozta a Karlsruhei Al-
kotmánybíróság néhány évvel ezelõtti
döntése, amely megerõsítette a magántu-
lajdon szent és sérthetetlen voltát. (Bár
ezt a mi alkotmányunk is precízen leírja,
de talán nem ártana ezt egyértelmûbben
tudatosítani.)  A természetvédelmi korlá-
tozások által okozott tulajdonosi károk
megtérítése igen egyszerûen, a „Kellner
Prinzip” (pincér elv) alapján történik,
vagyis, „aki rendel az fizet”! Egyébként
Németországban nem is lehet elképzelni,
hogy a zöld civil szervezet vagy a termé-
szetvédelmi hatóság embere csak úgy be-
megy egy magánerdõbe és ott különbözõ
felméréseket végez a tulajdonos tudta és
belegyezése nélkül. A magánerdõ terület-

re való belépést csak az erdõtulajdonos
engedélyezheti – az erre vonatkozó kér-
désünket eleinte nem is nagyon értették a
helyi erdõtulajdonosok. A kártérítések le-
folyása a gyakorlatban pedig az, hogy a
korlátozásokat elrendelni kívánó hatóság
a tulajdonosnak elõzetesen megajánlja a
kérdéses összeget és ha az nem fogadja
el, nem tudnak megegyezni, akkor a zöld
hatóság eláll a korlátozástól. Ez történik
az esetek döntõ többségében, mert egy-
részt nem áll arányban a megajánlott
összeg a korlátozások által okozott tulaj-
donosi károkkal, másrészt a tulajdonos
nem szívesen veszi, ha mások rendelkez-
nek az erdejében, még ha rendesen meg
is fizetnek érte. Ahol a zöld hatóságnak
nagyon fontos a korlátozás (például fo-
kozottan védett területeken található
magánerdõk esetében), ott nyilván meg
kell egyeznie a tulajdonossal. 

Nos, az elõbbiekben leírt modell szá-
munkra, az erdõtulajdonosok számára,
követendõ példa és elérendõ cél. A kér-
dés csak az, hogy mikor fogjuk elérni és

közben milyen eszközök igénybevéte-
lére kényszerítenek minket. Ez a hivatá-
sos természetvédelem és a zöld civil
szervezetek képviselõin is múlik. Lassít-
hatják a folyamatot és továbbra is szem-
be mehetnek az európai demokrácia
természetes rendjével, vagy együttmû-
ködnek, tárgyalóasztalhoz ülnek és
megegyeznek a föld- és erdõtulaj-
donosokkal, gazdálkodókkal.

Dr. Sárvári János

Gráf József miniszterjelölt (balra) felszó-
lalását azzal kezdte, hogy nem politikus-
ként, hanem szakemberként vállalta a
feladatot. E gondolatkörben rögtön az
erdõrõl, az erdõgazdálkodásról kezdett
beszélni. Elmondta, hogy az erdõ ügyét
az FVM-ben tartja megfelelõnek és szá-
mára ez szakmai kérdés. Az „akadály-
mentesítés” kapcsán, mely a bürokratiz-
mus leépítését jelenti, egyszerûsíteni kí-
vánja az államigazgatás mûködését. Itt
említette meg, hogy erdõ ügyben nem
kell a termelõtõl félteni a természetet,

mert a gazdálko-
dók úgy kezelik
földjeiket, hogy
unokáik is képesek
legyenek azt mû-
velni. A környezet
védelmére hivat-
kozva nem lehet
kiszorítani a ter-
melõket. Szép,
hogy lábon szárad
el a fa, de az egész
országot természet-
védelmi területté
tenni, nem támo-
gatható megoldás.

Az erdõgazdálkodás az európai orszá-
gokban is elterjedt formáció, Skandinávi-
ától más országokig – hangsúlyozta.

Az energetika területén támogatják a
kistérségi fûtõmûvek létesítését, erre
pályázatok kerülnek kiírásra. (Megj.:
Feladatunk elérni, hogy a fa is kerüljön
be a támogatási körbe.) 

Font Sándor, a bizottság elnöke kije-
lentette, hogy azoktól védik az erdõt,
akik megvédték. Kifogásolta, hogy a
korlátozások ellentételezése nem tör-
tént meg a mai napig sem. A magántu-

lajdon alkotmányos jogának megvédé-
sére szólított fel. 

A képviselõi kérdésekre válaszolva a
miniszterjelölt kijelentette, hogy a minisz-
tériumi munka az MVH-ra fog áttolódni,
ezért a minisztérium kisebb létszámmal
fog mûködni. (Megj.: az ÁESZ is MVH fel-
adatokat lát el!) Továbbá kifejtette, hogy a
korlátozások nem segítik a termelõket, aki
korlátoz, fizessen. A Natura 2000 beveze-
tése attól függ lesz-e pénz hozzá. Erre
most nincs a költségvetésben keret. 

Dr. Kis Zoltán képviselõ kifejtette,
hogy a természetvédelemben nem kor-
látozni, hanem ösztönözni kell. Speciá-
lis támogatásokat kell bevezetni és nem
fenyegetõzni. Az erdõ ügyet mindkét
minisztériumban el tudja képzelni.  

Az ülés végén javaslatok hangzottak
el a megalakítandó albizottságokra. A
következõ ülésen kerülnek megszava-
zásra az albizottságok, köztük a javasolt
Erdészeti Albizottság.

Luzsi József
MEGOSZ elnök

Dr. Sárvári János
MEGOSZ fõtitkár

Ormos Balázs
OEE fõtitkár
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