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MAGAN ERDOTULAJDONOSOK ES GAZDALKODOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

Maganerdos talalkozé Litvaniaban

A maganerd6-gazdilkodas Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban a legtdbb esetben az el-
mualt 15 év folyaman kertlt helyrealli-
tisra a politikai-gazdasagi valtozasok
soran.

E folyamat eredményeként erdGtulaj-
donosok millidi képzadtek és sok eset-
ben teljesen atalakult egyes orszagok er-
dégazdalkodasi szerkezete. 2004/2007-
ben 12 Gj taggal bévilt az Eurdpai Unio
és ez az erdégazdalkodas szamara is Gj
keretfeltételeket teremtett a csatlakozott
orszagokban.

Megillapithat6, hogy ezen valtozasok
kozepette a maganerds-gazdalkodas leg-
tobbszor csak mint problémaforras kertilt
targyalasra az erdészeti politika legtobb
szereplGje altal. Az elmalt 4-5 évben
azonban szamos orszagban szuilettek
megoldasok is, amelyek esetenként mo-
dellkarakter jellegtiek lehetnek masutt.

E gondolatkor hatirozta meg azt a
munkatalalkozot, amit

2007. november 27-29. kozodtt ren-
deztek Kernavaban/Litvaniaban 12 or-
szag 28 képviselGjének részvételével. Ez
a rovid osszefoglald ennek megfelelGen
a porzitiv példakra koncentral é&s nem a
problémakra hivija fel a figyelmet.

A FAO UN (Food and Agriculture
Organisation of the United Nations), az
IUCN (The World Conservation Union) és
a CEPF (Confederation of European For-
est Owners) keret-megallapodasa alapjan
2001 ota e szervezetek kdzosen rendezik
azokat az erdészetpolitikai rendezvénye-
ket, amelyek Kelet-Kozép-Eurépaban
(KKE) az erdégazdalkodas altalanos fejls-
dését, illetve szamos esetben specidlisan a
maganerdé-gazdalkodais fejlédését voltak
hivatva segiteni. A sorozat hét rendez-
vényre tekint eddig vissza: Roma/2000,
Bled/Slovenia/2001, Zidlochovice/Cseh-
orszag/2002, Riga/2003, Zamardi/Ma-
gyarorszag/2004, Durdevac/Horvator-
szag/2005, Kernava/Litvania/2007.
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A résztvevok egy csoportja a trakai-i var elott

A legutdbbi 2007-es munkatalalkozot
a litvan Kornyezetvédelmi Minisztérium
és a litvan Maganerdé-tulajdonosi Szo-
vetség a nemzetkozi szervezetek tars-
rendezgjeként latta vendégiil. A rendez-
vény célja kettSs volt: 1. pozitiv fejlédeési
példik bemutatisa KKE maginerds-
gazdalkodasabol, illetve 2. a sorozat
folytatasa altal a kialakitott egytttmiko-
dés fenntartiasa/megerdsitése.

Négy szekcioban esettanulmanyok
bemutatasa és megvitatasa altal folyt a
munka, amit rovid tanulmanyut zart le
az utolsd napon. A szekciok a kovetke-
z8k voltak:

— A maganerd6-gazdalkodas altala-
nos fejlédése

— Informaci6s rendszerek a magin-
erd6-gazdalkodasban

— Vialtozo timogatasi rendszerek

— Okoszisztéma szolgaltatdsok ma-
ganerddben.

Az 1. szekcioban Litvania, Csehorszag
és Magyarorszag maganerdé-gazdalko-
dasanak fejlédési tapasztalatai kertltek
bemutatasra, kiemelve a fejlédést meg-

indit6 folyamatot, vagy intézkedést. Lit-
vanidban a fejlédés megindulasinak
kulcsa a maginerdS-tulajdonosi szovet-
ség fapiaci és marketing tevékenységé-
nek beinduldsa, Csehorszagban egyrészt
a foldtulajdon teljes restitacidjanak lehe-
tGsége — amelynek eredményként nagy-
birtok is keletkezett —, masrészt az erds-
tulajdonosi szovetség szervezettségének
novekedése hozta meg. Ez utdbbiban a
tulajdonviszonyoknak megfeleléen a
koztestiileti/varosi erdsk jelentSs szere-
pet jatszanak (kb. 400 000 ha, vagy
15,6% a koztestiileti erdSk ardnya/JAN-
SKY 2007). Az allam és az allami admi-
nisztracid részérdl a hagyomanyosnak
mondhato kozvetlen pénziigyi/gazdasa-
gi szabalyozas dominanciaja érvényestil
mindkét orszagban.

A magyar fejlédési folyamat egyér-
telmien az integratori-szakiranyitoi
rendszer bevezetéséhez kotddik. Eb-
ben kiemelendd az allam kozvetett er-
dészetpolitikai/szabalyozoi szerepval-
laldsa a kozvetlen pénzlgyi szabalyo-
zas helyett/mellett, amely lehet&vé tette
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a valodi magankezdeményezés megje-
lenését (integratori/szakiranyitoi hekta-
ronkénti allami timogatas). JelentGs k-
lonbségek vannak tehat e fejlodési pa-
lyak keretfeltételeiben.

A magyar fejlédés szamottevs érdek-
16dést valtott ki, egyrészt az allami szerep-
vallalas modja, masrészt a nagyobb gaz-
dalkodasi egységek létrejotte miatt. A ma-
gyarorszagi maganerdd-gazdalkodoknal
leginkabb a nemzeti szovetségek aktiv fa-
piaci/marketing tevékenysége tarthat je-
lenleg érdeklGdésre szamot a koztestileti
erddk, vagy a korlatlan foldvasarlas lehe-
tGségének eddigi hianya miatt.

A 2. szekcioban a maganerdd-gazdal-
kodasrdl rendelkezésre 4ll6 adatok és
azok feldolgozasa kertlt vizsgalatra alap-
vetGen a tesztizemhal6zati rendszerek
bemutatasa altal. Ttt két baden-wiirtenber-
gi és a magyar példa kerilt tirgyalasra.
Mindharmat jelentSs érdeklddés kisérte,
hiszen adataik és elemzéseik altal infor-
maciotobblet kertil az dgazatba, illetve er-
dészetpolitikai dontésmegalapozo szere-
puk egyértelmt. Baden-Wiirttembergben
két rendszer mikodik a kisbirtok (0-200
ha) és a 200 hektarnal nagyobb gazdalko-
dok esetén. Elemzéseiket mind a minisz-
térium, mind az érintett erdészeti lizemek
hasznositjak ~ (lasd  http://www.fva-
bw.de/monitoring/index9.htmb).

A magyar példa ismét csak a sajatos
fejlédest tiikrozte, de bevezetése a volt
szocialista orszdgokban eddig példa
nélkuli. Sajndlatos, hogy tovabbi meg-
erdsodését az allando finanszirozasi
forras hidnya megkérdgjelezheti, hiszen
tapasztalatai a volt keleti blokkban
egyediek ¢és a tudatosabb maganerdd-
gazdalkodasi politika kialakitdsa és
gyakorlata felé segitik szerepldit.

Az itt targyalt litvan példa az allami
adminisztracion belil, az erdészeti infor-
macios/erddleltarozasi rendszer mellék-
hajtasaként nagyon magas technikai
szintre fejlédott adatgyjtést és feldolgo-
zast mutatott be. Irinyultsiga ennek
megfeleléen a naturdlidkban mérhets
jellemzék dominancidjat mutatja sajat
szamitastechnikai hattérbdl kiindulva az
erdérendezés igényeinek megfelelGen.
Adataik magas szintd kiadvinyokban
hozzatérhetSek litvanul és angolul is.

A 3. szekcioban a maganerdd-gazdal-
kodasra vonatkoz6 pénziigyi timogatasi
rendszerek valtozasa kertlt megvitatasra
észt, horvat és magyar példak alapjan.

Esztorszagban egy a szovetségen ke-
resztil megvalosulo, allami finansziro-
zasu szakiranyitoi rendszer mukodik,
amikor is allami forrasbél a szakér-
t6k/szakiranyitok kozvetlen tandcsado-

ként kerllnek finanszirozasra (100%).
Az EU vidékfejlesztési timogatasi koré-
ben gyakorlatilag minden jogcimet mu-
kodtetnek majd, pl. az “erdSk gazdasa-
gi értékének novelése” jogcim alatt a
bevett erdémivelési muveleteket is fi-
nanszirozva (nyesés, apolasok, tisztita-
sok, gyéritések..sth).

Horvatorszagban az erd6gazdalko-
das tamogatasi rendszerének forrasa az
un. Zold-ado, ami a profitorientalt gaz-
dasagi vallalkozasok éves forgalmanak
0,07%-t teszi ki utofinanszirozasként
mukodtetve. Ebbdl a forrasbol az dllam-
erdd és maganerdd tertileti alapon ré-
szesedik 2006 ota (magdnerdd 22%). Je-
lentGsége a gazdasig/tarsadalom sze-
replGinek az erddk fenntartasiban jat-
szott kozvetlen felelGssége megfogal-
mazasaban és a politikai/tarsadalmi ta-
mogatottsig megszerzésében foglalha-
to Ossze (Iasd még www.suma-ss.hr).

A magyar példa a civil kezdeménye-
zésre elfogadott Szja 1%-os ,erd6k koz-
célu feladatainak finanszirozasa” ado-
elkulonitési/felhasznalasi  jogcimrdl
szOlt. E finanszirozasi forma megjelené-
se a magyar erdégazdalkodasban a civil
és szakmai szereplSk Osszefogasinak
eredménye. A 2005-6s ad6évben mint-
egy 210 millié Ft, mig a 2006-0s ad6év-
ben kb. 275 milli6 Ft tobbletfinansziro-
zasi forrds kertlt mobilizalasra magan-
személyek altal Magyarorszagon. Mind-
ez mas szempontok mellett pl. a Nem-
zeti ErdSprogram pénziigyi, szakmai és
politikai timogatasinak hianya mellett
valik igen érdekes erdészetpolitikai tén-
nyé. Fenntartisa 2008-t0l ujfent csak
kérdéses és tovabbi kozos tirsadal-
mi/szakmai eréfeszitést igényel.

A 4. szekcio a cimtSl némileg eltéréen
az allam, vagy az erdétulajdonosok aktiv
természetvédelmi szerepviallalasara kor-

latozodott és nem KKE, hanem finn és
osztrak példakat targyalt. Finnorszagban
a METSO projekt keretein belil az dllam
maginerddben a természetvédelmi céla
gazdalkodas hatarozott idejd (10-20 év)
finanszirozasat vallalja a maganerdé-tulaj-
donossal szerzédve (50-280 EUR/ha/év).
Ennek szélsGséges esete a természetvé-
delmi célt magantulajdont erdé megval-
tisa a tulajdonostol (lasd részletesen
http://wwwb.mmm.fi/metso/internatio-
nal/index.htmbD.

A BIOSA projekt Ausztridban szpon-
zori finanszirozasi forras mobilizdlasa
altal végzi maganerdGben a természet-
védelmi feladatok ellatasat (lasd
www.biosa.at ).

Ezen projektek a maganerd6-tulaj-
donosok Onkéntes természetvédelmi
feladatvallalasat példazzak a finansziro-
zasi forrasok biztositasa esetén és az al-
lam pozitiv &€ nem korlatozo szabalyo-
zasat hangsulyozzak természetvédelmi
feladatok esetén érvényt szerezve a ma-
gantulajdon jogintézményének.

A tanulmanytt egy kb. 1000 hekta-
ros maganerddbirtokon az erdégazdal-
kodas erdémivelési és fafeldolgozasi
helyzetével ismertette meg a résztvevs-
ket és betekintést engedett az erd6-pri-
vatizacio litvaniai folyamataba.

A talalkoz6 munkaanyaga 2008. ap-
rilisban készil el és lesz hozzaférhets a
CEPF honlapjan illetve nyomtatott for-
maban (www.cepf-eu.org). A sorozat
folytatasat a résztvevok egyértelmien
tamogattak és hasznosnak tartottak, igy
a kovetkezé talalkozd megrendezésére
2009-ben Bulgariaban kertl sor.

Az  el6adasok  elérhetGek a
http://www.am.lt/Vl/en/VI/index.php
#a/113 honlapon.

Dr. Lengyel Atilla
programkoordinator

Konyvismertetés

Illyés E.-B6loni J. (szerk.):
Lejtosztyepek, 16szgyepek és
erddsztyeprétek Magyarorszagon
(Budapest 2007. 1-236. 0.)

Tanulsagos és erdészek részére is hasz-
nosithato ismereteket tartalmazo, szines
fényképekkel jol szemléltetett konyvet
vehetlink kézbe, ha a cimben jelolt ma-
vet tanulminyozzuk. A novénytarsulds-
tani munkakban megszokott, faji felso-
rolasokat tartalmaz6 tablazatok és ezek
statisztikai értékelése helyett Gj szemlé-
lettel talalkozunk itt. Az egyes novényfa-

Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 3. szam (2008. marcius)

jok el6fordulasanak miértjét vizsgaljak a
szerzOk termdhelyi és szaporodasbiolo-
giai adottsagokkal 6sszefliggésben. Azo-
kat a folyamatokat tarjak fel oknyomozo
buzgalommal, mi vonzza egymashoz a
kozosen megjelend fajokat, milyen hata-
sok inditjak Sket arra, hogy az ,tires” te-
rileteket birtokba vegyék. A vizsgalt no-
vénytarsulasok jelentGs természeti érté-
ket hordoznak, ezek fenntartasa, megor-
zése kotelességlink. Az erdészeké is, mi-
vel az erdGtelepitések gyakran éppen az
ilyen gyepeket érintik.

Ismertette: Dr. Szodfridt Istvan
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MEGOSZ aktualitasok

Az alabbiakban roviden szeretnénk
tajékoztatni a MEGOSZ tagsagat
azokrol a folyamatban 1évo ugyek-
r6l, amelyekkel kapcsolatban szo-
vetségiink jelenleg is targyalasban,
egyeztetésben van az illetékesekkel.

Rendkivil érzékeny kérdés és a tag-
sag részér6l szamos megkeresést, pa-
naszt kaptunk ez tigyben, hogy késik a
,Mez6gazdasagi teriiletek elsé erdGsité-
se” jogcim tavaly oktoberben benyujtott
palyazatainak elbiralasa, illetve a hata-
rozatok megkuldése az MVH részérdl.
Ugyanakkor a kozel 10 ezer hektar er-
dételepitési igényt benyjtok szeretnék
megkezdeni az erdételepitést, de a ha-
tirozatok meghozatalaval kapcsolatos
bizonytalansig megkoti a keziiket. A
probléma azonban nem csak erre korla-
tozodik, hiszen tobben is vannak, akik
a tavalyi ellen6rzések korébe esve még
a mai napig sem kaptidk meg — tobb,
mint fél év elteltével — a neki jaroé timo-
gatast. Mindkét tigyben levéllel fordul-
tunk ezért az MVH, az MgSzH Erdészeti
Igazgatosaga és az FVM illetékeseihez.

Az Uj Magyarorszig Vidékfejlesztési
Program Monitoring Bizottsiganak leg-
utobbi (februar 28.) tlésén meghirdet-
ték, hogy az ,Erdészeti potencial hely-
reallitdsa” jogcim kifrasira rovidesen
sor kerul. Ezek szerint a 2007. évben
abiotikus karokat elszenvedd és azokat
bejelentd tulajdonosok és gazdalkodok

2008. marcius 15-dprilis 15. kozott
nyujthatjdk be a karok enyhitésére vo-
natkoz6 igénytiket. Szovetséglink kép-
viselGjének kérdésére sajnos az is kide-
rilt, hogy a tervek szerint — az évi egy-
szeri, majus 15-i kifizetések elvét alkal-
mazva — a karenyhitések ellentételezé-
sét csak 2009 elsG felében tervezik. A
MEGOS?Z tiltakozott ez ellen, kérte a ki-
fizetések ez évi realizalasat, illetve a ha-
tarozatok soron kiviili meghozatalat és
az érintettekhez valo eljuttatasat.

Az erd6torvény modositasaval kap-
csolatos egyeztetések folyamatosan zaj-
lanak. A MEGOSZ — az OEE-vel és a
FAGOSZ-szal kozosen — ragaszkodva a
miniszteri szinten elfogadott torvény-
modositasi koncepcid szelleméhez, a
hiarom erdészszervezet altal korabban
megfogalmazott erd6torvény modosita-
si javaslatok jogszabalyban valo rogzi-
tését szorgalmazza.

Szintén kialakitds alatt van az egysé-
ges nemzeti timogatasi rendelet is. En-
nek megfogalmazasa soran kulonos fi-
gyelemmel kell lenni az unios tarsfinan-
szirozott jogcimekkel valo parhuzamos-
sagok kizarasara és a tamogatando fel-
adatok indoklasanak preciz megfogal-
mazasara. A maginerdd-gazdilkodas
tobb témakorben is érintett a rendelet
kidolgozasa soran, igy kiilonos figyel-
met forditunk a javaslatok kimunkala-
sara és a tagsaggal valo folyamatos kon-
zultaciora.

A NATURA 2000 maganerddket érin-
t6 intézkedései (pl. kezelési tervek, uni-
Os tertilet alapt tamogatas), illetve a ter-
mészetvédelmi célokbdl elrendelt kor-
latozasok ellentételezése szintén aktua-
lis kérdés. Sajnos el kell mondanunk azt
is, hogy rendkiviil csekély a fogado-
készség a konstruktiv targyalasokra
mind a civil, mind a hivatasos termé-
szetvédelem oldalarol.

A Tertleti Szaktanacsadasi Kozpon-
tok altal benyujtott szaktanacsadasi
szerzédések tamogatasi kérelmeire a
hatarozatok meghozatala nagyon elhua-
zodott, ezért jelentGs a bizalomvesztés
a gazdalkodok korében. Ugyancsak a
Monitoring Bizottsdg tlésén hangzott
el, hogy Brusszel felé Magyarorszag
kezdemeényezi azon korlatozas felolda-
sat, hogy a 2007-2013. kozotti idGszak-
ban egy igénylS csak egyszer juthasson
szaktanacsadasi timogatashoz, hanem
— a javaslat szellemében — legalabb
évente egyszer igénybe vehesse azt.

A vidékfejlesztés 1. és II. tengelyébe
tartozo jogcimtervezetek véleményezése
szintén folyamatos. Az ,Erdészeti poten-
cial helyreallitasa” utin valoszindleg a
rendkiviil szerteagazo, tdbb, mint 10 alin-
tézkedésre kiterjedS ,ErdS kornyezetvé-
delmi kifizetések” jogcim kertil sorra.

A rovid ismertetés végén ezdton is
szeretnénk megkoszonni tagsigunknak,
hogy a felvazolt témakorokben javaslata-
ikkal, tanacsaikkal folyamatosan segitet-
ték a MEGOSZ vezetSségének munkajat.

Dr. Sarvari Janos
fotitkar

A vizgazdalkodasi tarsulatokrol

Egyre tobb erdétulajdonos keresi fel a
MEGOSZ-t a vizgazdalkodasi tarsulatok-
kal kapcsolatban felmerils kérdéseikkel.
Az orszag érdekeltségi tertletek alapjan
felosztva kilonbozé vizgazdalkodasi tar-
sulatok ala tartozik. Helyi vizrendezési és
vizkar-elharitasi feladatokat latnak el, és
ennek ellentételezéseként vizgazdalko-
dasi hozzajarulast szednek be. Igy min-
den erd6gazdalkodot érint az évente
hektaronként befizetends tagdij, annak
ellenére, hogy az erd6 maga is fontos po-
zitiv szerepet tolt be a vizgazdalkodas te-
rén. Ennek a problémanak a jogi hatterét
osszegezném roviden.

A legfontosabb jogforrasok:

—1995. évi LVIL. torvény A vizgazdal-
kodasrol ( a tovabbiakban Vgt.);
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—160/1995.(XII. 26.) Kormanyrende-
let a vizgazdalkodasi tarsulatokrol

—206/2001. (VL. 29.)-es Alkotmanybi-
rosagi hatarozat

Hogyan is lehetséges, hogy a tagok
nagy része nem tud arrol mikor és
miért is lett tag?

Tagok mindazok, akik az érdekeltsé-
gi teriileten ingatlantulajdonnal rendel-
keznek vagy az ingatlant egyéb jogci-
men hasznal6 természetes €s jogi sze-
mélyek és jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 gazdasagi tarsasigok. (Vgt. 34.
§ (4) bekezdése)

Milyen jogok és kotelezettségek jar-
nak ezzel a tagsaggal?
A tagok kotelezettségeit minden ér-

dekelt ismeri, hiszen ezekre gyakran fi-
gyelmeztetnek a tarsulatok.

160/1995. (XII. 26.) Kormanyrende-
let 12. § (1) bekezdés szerint a tag joga
kilonosen, hogy

a) személyesen, képviselGje vagy
kuldottje Gtjan részt vegyen a tarsulati
feladatok meghatarozasaban;

b) a tarsulatban személyesen — ha ki-
zar6 ok, illet6leg Osszeférhetetlenség
nem all fenn - tisztséget viseljen;

©) a tisztségviselsktdl, a kildottjétsl
a tarsulatot vagy a sajat érdekeltségeét,
egyéb jogait vagy kotelezettségeit érin-
t6 tgyben felvilagositast kérjen.

Az Alkotmanybirosag 26/2001. (VL.
29.)-es Alkotmanybirosagi hatirozatiban
arra az allaspontra jutott, hogy az érde-
keltségi hozzajarulas fizetése polgiri jogi
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kotelezettség, a tarsulat és az érdekelt
kozott polgari jogi jogviszony all fenn.

Megalakulasa és miikodése:

Vgt. 30. § (2) bekezdése szerint a tar-
sulat megalakitisihoz az alakul6 koz-
gyllésen a tagok érdekeltségi egység
szerint szamitott legalabb kétharmados
tobbségének dontése sziikséges.

A taggytilésrol

A tarsulat legf6bb szerve a taggytilés,
amely évente legalabb egyszer tlést tart. A
taggyulést maguk a tagok alkotjak, tehat
minden tagnak joga van azon résztvenni.

A napirendet tartalmazo6 irasbeli meg-
hivot a taggyulés tervezett idSpontja
elétt legalabb 15 nappal ki kell kildeni,
és a helyben szokidsos modon is kozzé
kell tenni (pl.: polgarmesteri hivatal hir-
detétablajan vagy helyi Gjsagban).

Ezért azt javaslom, hogy az érdekel-
tek vegyék fel a kapcsolatot a tertiletii-
kon illetékes tarsulassal és kérjek a
meghivo postazasat, vagy legalabb
elektronikus Gton valo elkuldését.

A taggyulés akkor hatarozatképes, ha a
tagok érdekeltségi egység aranyaban sza-

mitott tobb mint kétharmada jelen van,
akik egyben az érdekeltségi tertiletnek leg-
alabb 51%-at képviselik. Minden tag szava-
zati joggal rendelkezik! Amennyiben a tag-
gytlés nem hatarozatképes, a 8 napon be-
lili idGpontra dsszehivott masodik taggy-
lés az eredeti napirenden szereplS tigyek-
ben a megjelentek szimara és az érdekelt-
ségi aranyra tekintet nélkil hatarozatkeé-
pes. (Vgt. 38. § (5)b, és (8) bekezdése)

Miért is van jelentOsége a taggytilés-
nek?

A Vgt. 41. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a hozzijarulasok meértékét a tag-
gyllés dllapitja meg. A taggyllés az
alapszabalyban meghatarozott feltéte-
lek szerint a hozzajarulas mértékét meér-
sékelheti, illetve megfizetését meghata-
rozott idére felfiggesztheti.

Tehat a taggytlésen feltehetjik a tar-
sulat tevékenységével kapcsolatos kér-
déseinket, illetve a tagdij esetleges mér-
séklésével kapcsolatos felvetéseinket is!

A tagdij adok modjara behajthatod
koztartozasnak mindsil, aminek behaj-
tasarol — nem teljesités esetén — a jegy-
76 intézkedik. A tag azonban kérheti a

hozzajarulas felilvizsgalatat a taggyuleé-
si hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 na-
pon belil a helyi birdsagtol.

A legtobb panasz a vizgazdilkodasi
tarsulatok felé arrol szol, hogy a tagok
nem tudjak miért fizetnek tagdijat, ez a
pénz mire szolgal, a pénz felhasznalasa-
rol tajekoztatast nem kapnak, és informa-
ciokért is hidba fordulnak a tarsulatok-
hoz. A taggytilésekre csak a legnagyobb
tertletekkel rendelkezd tagokat hivjak
meg (igy oldva meg a tagdijrol valo sza-
vazas problémijat), pedig az azon valo
jelenléthez minden tagnak joga van.

Mint irtam, a tagsag kotelezd, de a tag-
djj nagysagat csakis a tagok Osszefogisa
valtoztathatja meg, ehhez persze az kell,
hogy a taggytilésrdl értesitést kapjanak az
emberek. Remélhetdleg ez a fajta hozzaal-
las a tarsulatok részérél hamarosan valto-
z4st mutat majd, és a tagdijak megallapita-
sanal az erddk vizgazdalkodasban betol-
tott szerepét is figyelembe fogjak venni.
Ezek a valtozasok azonban csak az adott
térség erds- és foldtulajdonosai, gazdal-
kodoi 0sszefogisaval kényszerithetSk ki

Dr. Cseresznye-Farkas Melinda
MEGOSZ

Erdételepitési gond a fehér és a szirke nyarral

Az eredeti allapot megvaltozasa
A Duna-Tisza kozi Homokhatsag egyik
természetes erddtarsulasa a puhafis er-
dé (Populetum albae). A masik jelentSs
erdétarsulas a keményfas erdd volt
(Querceto Fraxineto Ulmetum). Ez utob-
bi mar csak hianyos, csonkolt formaja-
ban talalhat6 meg. Ennek oka nagyon
Osszetett! Mara csak tanafdk maradtak.

Tompatol a Dundig terjed tertiletet, az
Eszak-Bacskit, valamikor zomében tolgy-
erdStarsulas uralta. Ezt termShely-feltaras-
sal tudjuk bizonyitani. A tanafak helyen-
ként még ma is megtalalhatok. A honfog-
lal6 magyarsag idejeben még jelentds
tolgyallomany boritotta a térséget. A Tom-
pan €l6 88 éves Teleki Imre elmondta,
hogy az & gyermekkordban a Tompa-
Kisszallas-Janoshalma kozotti tertiletet
Tolosnek nevezték. Ma mar csak egy kis
erddfolt a Tolos. A honfoglalé magyarsag
szokincsében a tolos tolgyest jelentett. Ré-
gi, de még ma is hasznilatos térképen a
Zsindelyes tertleti elnevezés megtalalha-
tO Kisszallas kozség hataraban, az iker-
foldvar tertletével egybeesGen. Ez is a
tolgy korabbi jelenlétére utal. Tehat a
tolgy-erdGallomany volt az uralkod6 ezen
a vidéken.

Térséglinkben a tolgy visszatelepité-
se igen nagy gondot okoz.

A lecsapolassal megvaltozott a talaj-
viz mélységi elhelyezkedése, tobb mé-
tert stllyedt, a felszini vizek elttintek.

A tolgyet, mint értékesebb fafajt az
emberi kapzsisig a kitermeléssel job-
ban karositotta.

A talzott vadlétszam kartétele helyen-
ként az erddsitést akadalyozo tényezé.

A tolgy lasst novekedése gazdasigi-
lag el6nytelen az erd6gazdalkodora.

Az utdbbi években a Ceratostomella
quercina kartétele is megjelent.

A mezei szil pedig szinte teljesen ki-
pusztult a Ceratostomella almi karosita-
sa miatt. Mara csak tantfak maradtak.

A gyokérgolyva (Agrobacterium
tumefaciens) megjelenése
Térséglinkben az erdételepitésnél a fel-
Ggyeleti hatésiag a fehér és a sziirke
nyart szorgalmazza, amivel szakmailag

bizonyos mértékig nem értek egyet!

A csemetekert a Tompat elkertld
nemzetkozi Gt 82-es és 83-as kilométer-
tabla kozotti szakaszon talalhatoé koz-
vetlentiil az Gt mellett, annak déli olda-
lan.

Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 3. szam (2008. marcius)

A csemetekert keleti vége homokba-
nya volt, majd eligazitottak és lett szan-
tova.

A nyugati vége 10sz0s, meszes, va-
lyogos homok.

A homokbanyai rész tertletére
visszaiskolazott sziirkenyar-csemetébdl
egészséges szep szaporitdanyag fejls-
dott. A 36,9 Arany-féle kotottségd, a
11,5% CaCO,, a 0,02% szoda, 0,02%
osszes s0, a ,hy” érték 1,62%, a humusz
1,82% tartalmu és az 5 o6ras kapillaris viz-
emel6-képesség 350 mm adottsaga talaj-
ra visszaiskolazott ugyanazon szarmaza-
st szirkenyar-csemete gyokérzetén kb.
minden tizediken tumor, golyva fejlé-
dott, az Agrobacterium tumefaciens kar-
tétele jelentkezett. A fenti laboratoriumi
vizsgalat eredményei 0-70 cm mélységig
terjedd rétegre vonatkozik. Kérdés, hogy
mi valtotta ki a tumort?

Elképzelhets, hogy valamilyen élet-
tani anyag hidnya.

ElGidézhette a tumort valamilyen

gyokeérfertGzés.
Amit  tényként ismerink, az

Agrobacterium tumefaciens a talajban
¢l levegdtlen (anaerob) korilmények
kozott. A tipikusan sebparazita a sérilt
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