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A magánerdõ-gazdálkodás Kelet-Kö-
zép-Európában a legtöbb esetben az el-
múlt 15 év folyamán került helyreállí-
tásra a politikai-gazdasági változások
során. 

E folyamat eredményeként erdõtulaj-
donosok milliói képzõdtek és sok eset-
ben teljesen átalakult egyes országok er-
dõgazdálkodási szerkezete. 2004/2007-
ben 12 új taggal bõvült az Európai Unió
és ez az erdõgazdálkodás számára is új
keretfeltételeket teremtett a csatlakozott
országokban.  

Megállapítható, hogy ezen változások
közepette a magánerdõ-gazdálkodás leg-
többször csak mint problémaforrás került
tárgyalásra az erdészeti politika legtöbb
szereplõje által. Az elmúlt 4-5 évben
azonban számos országban születtek
megoldások is, amelyek esetenként mo-
dellkarakter jellegûek lehetnek másutt.  

E gondolatkör határozta meg azt a
munkatalálkozót, amit  

2007. november 27-29. között ren-
deztek Kernavában/Litvániában 12 or-
szág 28 képviselõjének részvételével.  Ez
a rövid összefoglaló ennek megfelelõen
a pozitív példákra koncentrál és  nem a
problémákra hívja fel a figyelmet.

A FAO UN (Food and Agriculture
Organisation of the United Nations), az
IUCN (The World Conservation Union) és
a CEPF (Confederation of European For-
est Owners) keret-megállapodása alapján
2001 óta e szervezetek közösen rendezik
azokat az erdészetpolitikai rendezvénye-
ket, amelyek Kelet-Közép-Európában
(KKE) az erdõgazdálkodás általános fejlõ-
dését, illetve számos esetben speciálisan a
magánerdõ-gazdálkodás fejlõdését voltak
hivatva segíteni. A sorozat hét rendez-
vényre tekint eddig vissza: Róma/2000,
Bled/Slovenia/2001, Zidlochovice/Cseh-
ország/2002, Riga/2003, Zamárdi/Ma-
gyarország/2004, Durdevac/Horvátor-
szág/2005, Kernava/Litvánia/2007. 

A legutóbbi 2007-es munkatalálkozót
a litván Környezetvédelmi Minisztérium
és a litván Magánerdõ-tulajdonosi Szö-
vetség a nemzetközi szervezetek társ-
rendezõjeként látta vendégül. A rendez-
vény célja kettõs volt: 1. pozitív fejlõdési
példák bemutatása KKE magánerdõ-
gazdálkodásából,  illetve 2. a sorozat
folytatása által a kialakított együttmûkö-
dés fenntartása/megerõsítése. 

Négy szekcióban esettanulmányok
bemutatása és megvitatása által folyt a
munka, amit rövid tanulmányút zárt le
az utolsó napon. A szekciók a követke-
zõk voltak:

– A magánerdõ-gazdálkodás általá-
nos fejlõdése

– Információs rendszerek a magán-
erdõ-gazdálkodásban

– Változó támogatási rendszerek
– Ökoszisztéma szolgáltatások ma-

gánerdõben.
Az 1. szekcióban Litvánia, Csehország

és Magyarország magánerdõ-gazdálko-
dásának fejlõdési tapasztalatai kerültek
bemutatásra, kiemelve a fejlõdést meg-

indító folyamatot, vagy intézkedést. Lit-
vániában a fejlõdés megindulásának
kulcsa a magánerdõ-tulajdonosi szövet-
ség fapiaci és marketing tevékenységé-
nek beindulása, Csehországban egyrészt
a földtulajdon teljes restitúciójának lehe-
tõsége – amelynek eredményként nagy-
birtok is keletkezett –, másrészt az erdõ-
tulajdonosi szövetség szervezettségének
növekedése hozta meg. Ez  utóbbiban a
tulajdonviszonyoknak megfelelõen a
köztestületi/városi erdõk jelentõs szere-
pet játszanak (kb. 400 000 ha, vagy
15,6% a köztestületi erdõk aránya/JAN-
SKY 2007). Az állam és az állami admi-
nisztráció részérõl a hagyományosnak
mondható közvetlen pénzügyi/gazdasá-
gi  szabályozás dominanciája érvényesül
mindkét országban. 

A magyar fejlõdési folyamat egyér-
telmûen az integrátori-szakirányítói
rendszer bevezetéséhez kötõdik. Eb-
ben kiemelendõ az állam közvetett er-
dészetpolitikai/szabályozói szerepvál-
lalása a közvetlen pénzügyi szabályo-
zás helyett/mellett, amely lehetõvé tette
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a valódi magánkezdeményezés megje-
lenését (integrátori/szakirányítói hektá-
ronkénti állami támogatás). Jelentõs kü-
lönbségek vannak tehát e fejlõdési pá-
lyák keretfeltételeiben. 

A magyar fejlõdés számottevõ érdek-
lõdést váltott ki, egyrészt az állami szerep-
vállalás módja, másrészt a nagyobb gaz-
dálkodási egységek létrejötte miatt. A ma-
gyarországi magánerdõ-gazdálkodóknál
leginkább a nemzeti szövetségek aktív fa-
piaci/marketing tevékenysége tarthat je-
lenleg érdeklõdésre számot a köztestületi
erdõk, vagy a korlátlan földvásárlás lehe-
tõségének eddigi hiánya miatt. 

A 2. szekcióban a magánerdõ-gazdál-
kodásról rendelkezésre álló adatok és
azok feldolgozása  került vizsgálatra alap-
vetõen a tesztüzemhálózati rendszerek
bemutatása által. Itt két baden-würtenber-
gi és a magyar példa került tárgyalásra.
Mindhármat jelentõs érdeklõdés kísérte,
hiszen adataik és elemzéseik által infor-
mációtöbblet kerül az ágazatba, illetve er-
dészetpolitikai döntésmegalapozó szere-
pük egyértelmû. Baden-Württembergben
két rendszer mûködik a kisbirtok (0-200
ha) és a 200 hektárnál nagyobb gazdálko-
dók esetén. Elemzéseiket mind a minisz-
térium, mind az érintett erdészeti üzemek
hasznosítják (lásd http://www.fva-
bw.de/monitoring/index9.html).   

A magyar példa ismét csak a sajátos
fejlõdést tükrözte, de bevezetése a volt
szocialista országokban eddig példa
nélküli. Sajnálatos, hogy további meg-
erõsödését az állandó finanszírozási
forrás hiánya megkérdõjelezheti, hiszen
tapasztalatai a volt keleti blokkban
egyediek és a tudatosabb magánerdõ-
gazdálkodási politika kialakítása és
gyakorlata felé segítik szereplõit.

Az itt tárgyalt litván példa az állami
adminisztráción belül, az erdészeti infor-
mációs/erdõleltározási rendszer mellék-
hajtásaként nagyon magas technikai
szintre fejlõdött adatgyûjtést és feldolgo-
zást mutatott be. Irányultsága ennek
megfelelõen a naturáliákban mérhetõ
jellemzõk dominanciáját mutatja saját
számítástechnikai háttérbõl kiindulva az
erdõrendezés igényeinek megfelelõen.
Adataik magas szintû kiadványokban
hozzáférhetõek litvánul és angolul is.

A 3. szekcióban a magánerdõ-gazdál-
kodásra vonatkozó pénzügyi támogatási
rendszerek változása került megvitatásra
észt, horvát és magyar példák alapján.

Észtországban egy a szövetségen ke-
resztül megvalósuló, állami finanszíro-
zású szakirányítói rendszer mûködik,
amikor is állami forrásból a szakér-
tõk/szakirányítók közvetlen tanácsadó-

ként kerülnek finanszírozásra (100%).
Az EU vidékfejlesztési támogatási köré-
ben gyakorlatilag minden jogcímet mû-
ködtetnek majd, pl. az “erdõk gazdasá-
gi értékének növelése” jogcím alatt a
bevett erdõmûvelési mûveleteket is fi-
nanszírozva (nyesés, ápolások, tisztítá-
sok, gyérítések…stb). 

Horvátországban az erdõgazdálko-
dás támogatási rendszerének forrása az
un. Zöld-adó, ami a profitorientált gaz-
dasági vállalkozások éves forgalmának
0,07%-t teszi ki utófinanszírozásként
mûködtetve. Ebbõl a forrásból az állam-
erdõ és magánerdõ területi alapon ré-
szesedik 2006 óta (magánerdõ 22%). Je-
lentõsége a gazdaság/társadalom sze-
replõinek az erdõk fenntartásában ját-
szott közvetlen felelõssége megfogal-
mazásában és a politikai/társadalmi tá-
mogatottság megszerzésében foglalha-
tó össze (lásd még www.suma-ss.hr). 

A magyar példa a civil kezdeménye-
zésre elfogadott Szja 1%-os „erdõk köz-
célú feladatainak finanszírozása” adó-
elkülönítési/felhasználási jogcímrõl
szólt. E finanszírozási forma megjelené-
se a magyar erdõgazdálkodásban a civil
és szakmai szereplõk összefogásának
eredménye. A 2005-ös adóévben mint-
egy 210 millió Ft, míg a 2006-os adóév-
ben kb. 275 millió Ft többletfinanszíro-
zási forrás került mobilizálásra magán-
személyek által Magyarországon. Mind-
ez más szempontok mellett pl. a Nem-
zeti Erdõprogram pénzügyi, szakmai és
politikai támogatásának hiánya mellett
válik igen érdekes erdészetpolitikai tén-
nyé. Fenntartása 2008-tól újfent csak
kérdéses és további közös társadal-
mi/szakmai erõfeszítést igényel. 

A 4. szekció a címtõl némileg eltérõen
az állam, vagy az erdõtulajdonosok aktív
természetvédelmi szerepvállalására kor-

látozódott és nem KKE, hanem finn és
osztrák példákat tárgyalt. Finnországban
a METSO projekt keretein belül az állam
magánerdõben a természetvédelmi célú
gazdálkodás határozott idejû (10-20 év)
finanszírozását vállalja a magánerdõ-tulaj-
donossal szerzõdve (50-280 EUR/ha/év).
Ennek szélsõséges esete a természetvé-
delmi célú magántulajdonú erdõ megvál-
tása a tulajdonostól (lásd részletesen
http://wwwb.mmm.fi/metso/internatio-
nal/index.html). 

A BIOSA projekt Ausztriában szpon-
zori finanszírozási forrás mobilizálása
által végzi magánerdõben a természet-
védelmi feladatok ellátását (lásd
www.biosa.at ).

Ezen projektek a magánerdõ-tulaj-
donosok önkéntes természetvédelmi
feladatvállalását példázzák a finanszíro-
zási források biztosítása esetén és az ál-
lam pozitív és nem korlátozó szabályo-
zását hangsúlyozzák természetvédelmi
feladatok esetén érvényt szerezve a ma-
gántulajdon jogintézményének.  

A tanulmányút egy kb. 1000 hektá-
ros magánerdõbirtokon az erdõgazdál-
kodás erdõmûvelési és fafeldolgozási
helyzetével ismertette meg a résztvevõ-
ket és betekintést engedett az erdõ-pri-
vatizáció litvániai folyamatába.  

A találkozó munkaanyaga 2008. áp-
rilisban készül el és lesz hozzáférhetõ a
CEPF honlapján illetve nyomtatott for-
mában (www.cepf-eu.org). A sorozat
folytatását a résztvevõk egyértelmûen
támogatták és hasznosnak tartották, így
a következõ találkozó megrendezésére
2009-ben Bulgáriában kerül sor. 

Az elõadások elérhetõek a
http://www.am.lt/VI/en/VI/index.php
#a/113  honlapon.    

Dr. Lengyel Atilla
programkoordinátor

Illyés E.-Bölöni J. (szerk.):
Lejtõsztyepek, löszgyepek és

erdõsztyeprétek Magyarországon
(Budapest 2007. 1-236. o.)

Tanulságos és erdészek részére is hasz-
nosítható ismereteket tartalmazó, színes
fényképekkel jól szemléltetett könyvet
vehetünk kézbe, ha a címben jelölt mû-
vet tanulmányozzuk. A növénytársulás-
tani munkákban megszokott, faji felso-
rolásokat tartalmazó táblázatok és ezek
statisztikai értékelése helyett új szemlé-
lettel találkozunk itt. Az egyes növényfa-

jok elõfordulásának miértjét vizsgálják a
szerzõk termõhelyi és szaporodásbioló-
giai adottságokkal összefüggésben. Azo-
kat a folyamatokat tárják fel oknyomozó
buzgalommal, mi vonzza egymáshoz a
közösen megjelenõ fajokat, milyen hatá-
sok indítják õket arra, hogy az „üres” te-
rületeket birtokba vegyék. A vizsgált nö-
vénytársulások jelentõs természeti érté-
ket hordoznak, ezek fenntartása, megõr-
zése kötelességünk. Az erdészeké is, mi-
vel az erdõtelepítések gyakran éppen az
ilyen gyepeket érintik.

Ismertette: Dr. Szodfridt István

Könyvismertetés
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Az alábbiakban röviden szeretnénk
tájékoztatni a MEGOSZ tagságát
azokról a folyamatban lévõ ügyek-
rõl, amelyekkel kapcsolatban szö-
vetségünk jelenleg is tárgyalásban,
egyeztetésben van az illetékesekkel.

Rendkívül érzékeny kérdés és a tag-
ság részérõl számos megkeresést, pa-
naszt kaptunk ez ügyben, hogy késik a
„Mezõgazdasági területek elsõ erdõsíté-
se” jogcím tavaly októberben benyújtott
pályázatainak elbírálása, illetve a hatá-
rozatok megküldése az MVH részérõl.
Ugyanakkor a közel 10 ezer hektár er-
dõtelepítési igényt benyújtók szeretnék
megkezdeni az erdõtelepítést, de a ha-
tározatok meghozatalával kapcsolatos
bizonytalanság megköti a kezüket. A
probléma azonban nem csak erre korlá-
tozódik, hiszen többen is vannak, akik
a tavalyi ellenõrzések körébe esve még
a mai napig sem kapták meg – több,
mint fél év elteltével – a neki járó támo-
gatást. Mindkét ügyben levéllel fordul-
tunk ezért az MVH, az MgSzH Erdészeti
Igazgatósága és az FVM illetékeseihez. 

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési
Program Monitoring Bizottságának leg-
utóbbi (február 28.) ülésén meghirdet-
ték, hogy az „Erdészeti potenciál hely-
reállítása” jogcím kiírására rövidesen
sor kerül. Ezek szerint a 2007. évben
abiotikus károkat elszenvedõ és azokat
bejelentõ tulajdonosok és gazdálkodók

2008. március 15-április 15. között
nyújthatják be a károk enyhítésére vo-
natkozó igényüket. Szövetségünk kép-
viselõjének kérdésére sajnos az is kide-
rült, hogy a tervek szerint – az évi egy-
szeri, május 15-i kifizetések elvét alkal-
mazva – a kárenyhítések ellentételezé-
sét csak 2009 elsõ felében tervezik. A
MEGOSZ tiltakozott ez ellen, kérte a ki-
fizetések ez évi realizálását, illetve a ha-
tározatok soron kívüli meghozatalát és
az érintettekhez való eljuttatását. 

Az erdõtörvény módosításával kap-
csolatos egyeztetések folyamatosan zaj-
lanak. A MEGOSZ – az OEE-vel és a
FAGOSZ-szal közösen – ragaszkodva a
miniszteri szinten elfogadott törvény-
módosítási koncepció szelleméhez, a
három erdészszervezet által korábban
megfogalmazott erdõtörvény módosítá-
si javaslatok jogszabályban való rögzí-
tését szorgalmazza. 

Szintén kialakítás alatt van az egysé-
ges nemzeti támogatási rendelet is. En-
nek megfogalmazása során különös fi-
gyelemmel kell lenni az uniós társfinan-
szírozott jogcímekkel való párhuzamos-
ságok kizárására és a támogatandó fel-
adatok indoklásának precíz megfogal-
mazására. A magánerdõ-gazdálkodás
több témakörben is érintett a rendelet
kidolgozása során, így különös figyel-
met fordítunk a javaslatok kimunkálá-
sára és a tagsággal való folyamatos kon-
zultációra. 

A NATURA 2000 magánerdõket érin-
tõ intézkedései (pl. kezelési tervek, uni-
ós terület alapú támogatás), illetve a ter-
mészetvédelmi célokból elrendelt kor-
látozások ellentételezése szintén aktuá-
lis kérdés. Sajnos el kell mondanunk azt
is, hogy rendkívül csekély a fogadó-
készség a konstruktív tárgyalásokra
mind a civil, mind a hivatásos termé-
szetvédelem oldaláról. 

A Területi Szaktanácsadási Közpon-
tok által benyújtott szaktanácsadási
szerzõdések támogatási kérelmeire a
határozatok meghozatala nagyon elhú-
zódott, ezért jelentõs a bizalomvesztés
a gazdálkodók körében. Ugyancsak a
Monitoring Bizottság ülésén hangzott
el, hogy Brüsszel felé Magyarország
kezdeményezi azon korlátozás feloldá-
sát, hogy a 2007-2013. közötti idõszak-
ban egy igénylõ csak egyszer juthasson
szaktanácsadási támogatáshoz, hanem
– a javaslat szellemében – legalább
évente egyszer igénybe vehesse azt. 

A vidékfejlesztés I. és II. tengelyébe
tartozó jogcímtervezetek véleményezése
szintén folyamatos. Az „Erdészeti poten-
ciál helyreállítása” után valószínûleg a
rendkívül szerteágazó, több, mint 10 alin-
tézkedésre kiterjedõ „Erdõ környezetvé-
delmi kifizetések” jogcím kerül sorra. 

A rövid ismertetés végén ezúton is
szeretnénk megköszönni tagságunknak,
hogy a felvázolt témakörökben javaslata-
ikkal, tanácsaikkal folyamatosan segítet-
ték a MEGOSZ vezetõségének munkáját. 

Dr. Sárvári János 
fõtitkár

MEGOSZ aktualitások

Egyre több erdõtulajdonos keresi fel a
MEGOSZ-t a vízgazdálkodási társulatok-
kal kapcsolatban felmerülõ kérdéseikkel.
Az ország érdekeltségi területek alapján
felosztva különbözõ vízgazdálkodási tár-
sulatok alá tartozik. Helyi vízrendezési és
vízkár-elhárítási feladatokat látnak el, és
ennek ellentételezéseként vízgazdálko-
dási hozzájárulást szednek be. Így min-
den erdõgazdálkodót érint az évente
hektáronként befizetendõ tagdíj, annak
ellenére, hogy az erdõ maga is fontos po-
zitív szerepet tölt be a vízgazdálkodás te-
rén. Ennek a problémának a jogi hátterét
összegezném röviden.

A legfontosabb jogforrások:
– 1995. évi LVII. törvény A vízgazdál-

kodásról ( a továbbiakban Vgt.);

– 160/1995.(XII. 26.) Kormányrende-
let a vízgazdálkodási társulatokról

– 26/2001. (VI. 29.)-es Alkotmánybí-
rósági határozat

Hogyan is lehetséges, hogy a tagok
nagy része nem tud arról mikor és
miért is lett tag?

Tagok mindazok, akik az érdekeltsé-
gi területen ingatlantulajdonnal rendel-
keznek vagy az ingatlant egyéb jogcí-
men használó természetes és jogi sze-
mélyek és jogi személyiséggel nem ren-
delkezõ gazdasági társaságok. (Vgt. 34.
§ (4) bekezdése)

Milyen jogok és kötelezettségek jár-
nak ezzel a tagsággal?

A tagok kötelezettségeit minden ér-

dekelt ismeri, hiszen ezekre gyakran fi-
gyelmeztetnek a társulatok.

160/1995. (XII. 26.) Kormányrende-
let 12. § (1) bekezdés szerint a tag joga
különösen, hogy

a) személyesen, képviselõje vagy
küldöttje útján részt vegyen a társulati
feladatok meghatározásában;

b) a társulatban személyesen – ha ki-
záró ok, illetõleg összeférhetetlenség
nem áll fenn - tisztséget viseljen;

c) a tisztségviselõktõl, a küldöttjétõl
a társulatot vagy a saját érdekeltségét,
egyéb jogait vagy kötelezettségeit érin-
tõ ügyben felvilágosítást kérjen.

Az Alkotmánybíróság 26/2001. (VI.
29.)-es Alkotmánybírósági határozatában
arra az álláspontra jutott, hogy az érde-
keltségi hozzájárulás fizetése polgári jogi

A vízgazdálkodási társulatokról
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kötelezettség, a társulat és az érdekelt
között polgári jogi jogviszony áll fenn.

Megalakulása és mûködése:
Vgt. 36. § (2) bekezdése szerint a tár-

sulat megalakításához az alakuló köz-
gyûlésen a tagok érdekeltségi egység
szerint számított legalább kétharmados
többségének döntése szükséges.

A taggyûlésrõl
A társulat legfõbb szerve a taggyûlés,

amely évente legalább egyszer ülést tart. A
taggyûlést maguk a tagok alkotják, tehát
minden tagnak joga van azon résztvenni.

A napirendet tartalmazó írásbeli meg-
hívót a taggyûlés tervezett idõpontja
elõtt legalább 15 nappal ki kell küldeni,
és a helyben szokásos módon is közzé
kell tenni (pl.: polgármesteri hivatal hir-
detõtábláján vagy helyi újságban).

Ezért azt javaslom, hogy az érdekel-
tek vegyék fel a kapcsolatot a területü-
kön illetékes társulással és kérjék a
meghívó postázását, vagy legalább
elektronikus úton való elküldését. 

A taggyûlés akkor határozatképes, ha a
tagok érdekeltségi egység arányában szá-

mított több mint kétharmada jelen van,
akik egyben az érdekeltségi területnek leg-
alább 51%-át képviselik. Minden tag szava-
zati joggal rendelkezik! Amennyiben a tag-
gyûlés nem határozatképes, a 8 napon be-
lüli idõpontra összehívott második taggyû-
lés az eredeti napirenden szereplõ ügyek-
ben a megjelentek számára és az érdekelt-
ségi arányra tekintet nélkül határozatké-
pes. (Vgt. 38. § (5)b, és (8) bekezdése)

Miért is van jelentõsége a taggyûlés-
nek?

A Vgt. 41. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a hozzájárulások mértékét a tag-
gyûlés állapítja meg. A taggyûlés az
alapszabályban meghatározott feltéte-
lek szerint a hozzájárulás mértékét mér-
sékelheti, illetve megfizetését meghatá-
rozott idõre felfüggesztheti. 

Tehát a taggyûlésen feltehetjük a tár-
sulat tevékenységével kapcsolatos kér-
déseinket, illetve a tagdíj esetleges mér-
séklésével kapcsolatos felvetéseinket is!

A tagdíj adók módjára behajtható
köztartozásnak minõsül, aminek behaj-
tásáról – nem teljesítés esetén – a jegy-
zõ intézkedik. A tag azonban kérheti a

hozzájárulás felülvizsgálatát a taggyûlé-
si határozat közlésétõl számított 30 na-
pon belül a helyi bíróságtól.

A legtöbb panasz a vízgazdálkodási
társulatok felé arról szól, hogy a tagok
nem tudják miért fizetnek tagdíjat, ez a
pénz mire szolgál, a pénz felhasználásá-
ról tájékoztatást nem kapnak, és informá-
ciókért is hiába fordulnak a társulatok-
hoz. A taggyûlésekre csak a legnagyobb
területekkel rendelkezõ tagokat hívják
meg (így oldva meg a tagdíjról való sza-
vazás problémáját), pedig az azon való
jelenléthez minden tagnak joga van.

Mint írtam, a tagság kötelezõ, de a tag-
díj nagyságát csakis a tagok összefogása
változtathatja meg, ehhez persze az kell,
hogy a taggyûlésrõl értesítést kapjanak az
emberek. Remélhetõleg ez a fajta hozzáál-
lás a társulatok részérõl hamarosan válto-
zást mutat majd, és a tagdíjak megállapítá-
sánál az erdõk vízgazdálkodásban betöl-
tött szerepét is figyelembe fogják venni.
Ezek a változások azonban csak az adott
térség erdõ- és földtulajdonosai, gazdál-
kodói összefogásával kényszeríthetõk ki

Dr. Cseresznye-Farkas Melinda
MEGOSZ

Az eredeti állapot megváltozása
A Duna-Tisza közi Homokhátság egyik
természetes erdõtársulása a puhafás er-
dõ (Populetum albae). A másik jelentõs
erdõtársulás a keményfás erdõ volt
(Querceto Fraxineto Ulmetum). Ez utób-
bi már csak hiányos, csonkolt formájá-
ban található meg. Ennek oka nagyon
összetett! Mára csak tanúfák maradtak.

Tompától a Dunáig terjedõ területet, az
Észak-Bácskát, valamikor zömében tölgy-
erdõtársulás uralta. Ezt termõhely-feltárás-
sal tudjuk bizonyítani. A tanúfák helyen-
ként még ma is megtalálhatók. A honfog-
laló magyarság idejében még jelentõs
tölgyállomány borította a térséget. A Tom-
pán élõ 88 éves Teleki Imre elmondta,
hogy az õ gyermekkorában a Tompa-
Kisszállás-Jánoshalma közötti területet
Tölösnek nevezték. Ma már csak egy kis
erdõfolt a Tölös. A honfoglaló magyarság
szókincsében a tölös tölgyest jelentett. Ré-
gi, de még ma is használatos térképen a
Zsindelyes területi elnevezés megtalálha-
tó Kisszállás község határában, az iker-
földvár területével egybeesõen. Ez is a
tölgy korábbi jelenlétére utal. Tehát a
tölgy-erdõállomány volt az uralkodó ezen
a vidéken.

Térségünkben a tölgy visszatelepíté-
se igen nagy gondot okoz.

A lecsapolással megváltozott a talaj-
víz mélységi elhelyezkedése, több mé-
tert süllyedt, a felszíni vizek eltûntek.

A tölgyet, mint értékesebb fafajt az
emberi kapzsiság a kitermeléssel job-
ban károsította.

A túlzott vadlétszám kártétele helyen-
ként az erdõsítést akadályozó tényezõ.

A tölgy lassú növekedése gazdasági-
lag elõnytelen az erdõgazdálkodóra.

Az utóbbi években a Ceratostomella
quercina kártétele is megjelent.

A mezei szil pedig szinte teljesen ki-
pusztult a Ceratostomella almi károsítá-
sa miatt. Mára csak tanúfák maradtak.

A gyökérgolyva (Agrobacterium
tumefaciens) megjelenése

Térségünkben az erdõtelepítésnél a fel-
ügyeleti hatóság a fehér és a szürke
nyárt szorgalmazza, amivel szakmailag
bizonyos mértékig nem értek egyet!

A csemetekert a Tompát elkerülõ
nemzetközi út 82-es és 83-as kilométer-
tábla közötti szakaszon található köz-
vetlenül az út mellett, annak déli olda-
lán.

A csemetekert keleti vége homokbá-
nya volt, majd eligazították és lett szán-
tóvá.

A nyugati vége löszös, meszes, vá-
lyogos homok.

A homokbányai rész területére
visszaiskolázott szürkenyár-csemetébõl
egészséges szép szaporítóanyag fejlõ-
dött. A 36,9 Arany-féle kötöttségû, a
11,5% CaCO3, a 0,02% szóda, 0,02%
összes só, a „hy” érték 1,62%, a humusz
1,82% tartalmú és az 5 órás kapilláris víz-
emelõ-képesség 350 mm adottságú talaj-
ra visszaiskolázott ugyanazon származá-
sú szürkenyár-csemete gyökérzetén kb.
minden tizediken tumor, golyva fejlõ-
dött, az Agrobacterium tumefaciens kár-
tétele jelentkezett. A fenti laboratóriumi
vizsgálat eredményei 0-70 cm mélységig
terjedõ rétegre vonatkozik. Kérdés, hogy
mi váltotta ki a tumort?

Elképzelhetõ, hogy valamilyen élet-
tani anyag hiánya.

Elõidézhette a tumort valamilyen
gyökérfertõzés.

Amit tényként ismerünk, az
Agrobacterium tumefaciens a talajban
él levegõtlen (anaerob) körülmények
között. A tipikusan sebparazita a sérült

Erdõtelepítési gond a fehér és a szürke nyárral


